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Dosarul nr. 1ra-61/2019 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

                                                                                  

26 martie 2019                  mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Vladimir Timofti, 

Judecători – Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Ţurcan, Ion Guzun 

judecând, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către procurorul în 

Procuratura UTA Găgăuzia oficiul central, Sîrbu Lilia, prin care se solicită casarea 

deciziei Colegiului judiciar al Curţii de Apel Comrat din 19 iunie 2018, în cauza 

penală privindu-l pe   

Zadîr Piotr Xxxxx, născut la xxxxx, originar şi domiciliat 

or. Xxxxx str. Xxxxx  

 

Termenul de examinare a cauzei: 

prima instanţă: 

de la 17.10.2016 – până la 25.10.2017 

instanţa de apel: 

de la 28.11.2017 – până la 19.06.2018 

instanţa de recurs ordinar: 

de la 10.09.2018 – până la 26.03.2019                                                    

 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Cimişlia sediul Basarabeasca din 25 octombrie 2017, 

Zadîr Piotr Xxxxx, a fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza: 

- art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 ani 6 luni închisoare; 

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni închisoare, fără amendă. 

         Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul parţial al 

pedepselor aplicate i-a fost stabilită pedeapsă definitivă de 7 ani închisoare, fără 

amendă, cu executare în penitenciar de tip semiînchis. 

A fost admisă în principiu acțiunea civilă înainată de partea vătămată Budco 

Roman, urmând să hotărască instanţa civilă pentru stabilirea exactă a sumei 

despăgubirilor cuvenite părţii civile. 

2. Potrivit sentinţei s-a constatat că, Zadîr Piotr la data de 12.12.2011, în jurul 

orei 21.35, având scopul însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, înţelegând 

caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, intenţionat, aflându-se pe str. Gării din or. 

Basarabeasca în apropierea Societăţii Orbilor, l-a atacat pe Forposov Iuri, aplicându-

i multiple lovituri cu pumnii în regiunea capului, cauzându-i vătămări corporale 

neînsemnate, manifestând astfel o violenţă nepericuloasă pentru viaţa şi sănătatea 
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persoanei, şi în mod deschis i-a sustras din buzunarul scurtei acestuia telefonul 

mobil de model „Nokia C3-01” la preţul de 3.000 lei, cauzându-i astfel pagubă 

materială considerabilă. 

Tot el, la data de 16.12.2011 în jurul orei 21.35, având scopul însuşirii ilegale a 

bunurilor altei persoane, înţelegând caracterul prejudiciabil al acţiunilor sale, 

intenţionat, urmărindu-l pe Budco Roman de pe str. Gării până pe str. Victoriei din 

or. Basarabeasca, unde l-a atacat aplicându-i o lovitură cu pumnul în regiunea feţei, 

în urma căreia ultimul a căzut la pământ, după ce Zadîr Piotr în urma acţiunilor sale 

criminale, aplicându-i multiple lovituri cu pumnii în regiunea hemitoracelui, i-a 

cauzat vătămări corporale medii sub formă de fractură închisă a coastelor 6,7,8,9 din 

dreapta pe linia axilară posterioară cu deplasare a fragmentelor, apoi în mod deschis 

a sustras din buzunarul scurtei lui Budco Roman 135.000 ruble ruseşti, echivalentul 

a 50.193 lei, 200 dolari SUA, echivalentul a 2.370,80 lei şi 300 lei moldoveneşti, 

cauzându-i pagubă materială considerabilă în suma totală de 52.863,80 lei, pe care 

le-a însuşit. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, 

faptele inculpatului Zadîr Piotr, au fost calificate de drept în baza art. 187 alin. (2) lit. 

e), f) Cod penal – jaf, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, săvârşit 

cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu 

cauzarea de daune în proporţii considerabile, precum şi în baza art. 188 alin. (2) lit. 

f) Cod penal – tâlhăria, adică atacul săvârşit asupra unei persoane în scopul 

sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţă şi sănătatea 

persoanei agresate, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către: 

3.1 Avocatul Cîrboba Harlampie, în numele inculpatului la data de 03 noiembrie 

2017, care a solicitat casarea acesteia cu pronunţarea unei noi hotărâri, prin care Zadîr 

Piotr să fie achitat. 

În motivarea apelului a invocat: 

- sentinţa este ilegală, deoarece nu corespunde probelor obţinute la examinarea 

cauzei în instanţa de judecată şi este pasibilă casării în legătura cu faptul că, în 

acţiunile lui Zadîr Piotr, lipsesc elementele constitutive ale faptei incriminate; 

- instanţa de judecată indicînd faptul în ce se învinuieşte Zadîr Piotr, a făcut 

concluzia privind dovedirea vinovăţiei în fapta incriminată şi a enumerat declaraţiile 

cercetate ale inculpatului, părţii vătămate, martorilor, materialele dosarului, însă nu 

a făcut nici o analiză probelor enumerate, necombătând poziţia apărării; 

- în sentinţă nu este indicat faptul că, Budco Roman, a declarat că numele 

inculpatului l-a auzit de la colaboratorul de poliţie, care l-a convins să dea astfel de 

declaraţii, precum că acesta era anume Zadîr Piotr, însă el insistă că nu ştie cine a 

săvârşit fapta dată şi nu are careva pretenţii faţă de inculpat; 

- instanţa de judecată a luat din declaraţiile părţii vătămate Budco Roman, 

numai acea partea a afirmaţiilor din care se poate de făcut concluzia privind 

vinovăţia lui Zadîr Piotr, lăsând restul declaraţiilor fără apreciere; 
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- de la data 16.12.2011 nimeni nu a audiat soţia părţii vătămate, Budco G. şi doar 

atunci cînd Zadîr Piotr a fost reţinut, pe data de 03.06.2016 aceasta a fost audiată în 

calitate de martor, unde detaliat a descris ce s-a întâmplat cinci ani în urmă, fapt ce 

este dubios în contextul în care neştiind nimic despre acele evinemente iniţial, dar 

foarte amănunţit le redă peste 5 ani; 

- în legătura cu faptul că, procurorul nu a putut să asigure prezenţa părţii 

vătămate Forposov Iu., în şedinţa de judecată, în cadrul examinării cauzei în prima 

instanţă, procurorul a renunţat la proba cu partea vătămată, adică în şedinţa de 

judecată probele primite de la această parte vătămată în cadrul urmăririi penale nu 

au fost cercetate, acest fapt înseamnă că nici o probă primită de la Forposov Iu., nu 

poate sta la baza sentinţei şi mai mult ca atât în confirmarea vinovăţiei lui Zadîr Piotr; 

- inculpatul a indicat că, într-adevăr pe data de 12.12.2011 în jurul orei 02.00, s-

a aflat în barul de pe str. Gării din or. Basarabeasca, unde au fost şi Dubovoi E., 

Varava O. şi Forposov Iu., toţi au fost la masă, unde fiecare periodic ieşea afară, 

inclusiv şi ultimul. Careva conflict cu Forposov Iu., nu a avut, nu i-a aplicat lovituri 

şi nu a sustras telefonul. De ce Forposov Iu., a indicat la Zadîr Piotr precum că l-a 

maltratat şi i-a luat telefonul, nu ştie, pentru a dovedi dreptatea sa, după spusele lui 

Forposov Iu., inculpatul în prezenţa tuturor a arătat buzunarele, dar telefonul nu a 

fost găsit; 

- din martorii indicaţi nimeni nu a văzut careva conflict, nimeni nu a văzut 

careva vătămări corporale la Forposov Iu., mai mult ca atât nimeni aflându-se în bar 

nu a văzut telefon la Forposov Iu., în prezenţa lor la telefon nu au parvenit careva 

apeluri şi ultimul nu a vorbit la telefon; 

 - din descifrarea convorbirilor telefonice ce a fost prezentată instanţei de pe 

telefonul lui Forposov Iu., rezultă că la telefonul acestuia a parvenit un apel la ora 

01.45 la data 12.12.2011 şi nimeni nu a răspuns. Dacă se va compara timpul 

infracţiunii imputate lui Zadîr Piotr, care a avut loc la data de 12.12.2011 la ora 02.00, 

atunci Forposov Iu., urma să răspundă la acest apel, dar nu a făcut-o, deoarece în 

acea seara nu a avut telefonul; 

- în afară de acest fapt, Zadîr Piotr, a părăsit Republica Moldova pe data de 

17.12.2011, dar telefonul a fost găsit pe data de 30.01.2012 de către Pleşca I., în cuveta 

lângă şcoală. În acest timp, Zadîr Piotr, nu era pe teritoriul ţării, atunci rezultă că 

cineva a aruncat acest telefon, cu toate că era în stare funcţională, ceea ce indică că 

inculpatul nu a avut atribuţie la sustragerea telefonului; 

- fiind audiat în prezenta cauza Zadîr Piotr, acesta neagă faptul maltratării şi 

sustragerii banilor de la Budco Roman, acesta într-adevăr pe data de 16.12.2011 s-a 

aflat în magazinul pe str. Gării or. Basarabeasca. Acolo erau mulţi oameni, inclusiv 

şi Budco R., care era în stare de ebrietate alcoolică. Careva bani el nu a văzut la Budco 

Roman, inculpatul a ajutat să pornească automobilul şi nu a săvârşit ceva ilegal. 

Dimineaţa pe data de 17.12.2017 el a fost invitat pentru a discuta cu colaboratorii de 

poliţie IP Basarabeasca, unde în privinţa lui nu au fost înaintate careva pretenţii şi în 

aceeaşi zi a plecat peste hotarele Republicii Moldova pentru a câştiga bani. Până în 



4 
 

luna iunie a anului 2016, inculpatul periodic venea în Republica Moldova, legaliza 

documente inclusiv la secţia de evidenţă şi documentare a populaţiei sediul 

Basarabeasca, dar nimeni nu îi spunea că se află în căutare; 

- este evident faptul, că vinovăţia lui Zadîr Piotr, în infracţiunile ce i se impută 

nu şi-au găsit confirmarea, din care motiv sentinţa este pasibilă casării ca fiind 

ilegală, urmând a fi adoptată o sentinţa de achitare. 

3.2 Avocatul Istrate Angela, în numele inculpatului, la data de 01 februarie 2018, 

care a solicitat casarea acesteia, cu pronunțarea unei noi hotărâri, prin care Zadîr 

Piotr să fie achitat, deoarece în acţiunile acestuia lipsesc elementele infracţiunilor 

imputate.  

În motivarea apelului a invocat că:  

- condamnarea lui Zadîr Piotr nu are un suport legal şi probant, acţiunile 

incriminate ultimului nu au fost demonstrate în cadrul cercetării judecătoreşti nu şi-

au găsit confirmare prin probatoriul administrat; 

- instanţa de judecată a dispus condamnarea lui Zadîr Piotr pentru comiterea 

jafului asupra părţii vătămate Forposov Iu., fără a da posibilitate părţii apărării de a-

l audia pe ultimul în cadrul procesului judiciar prin ce s-a lezat dreptul la apărare, 

inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a pune întrebări, faţă de circumstanţele 

cauzei. Mai mult ca atât, cauza penala a fost pornită în baza art. 187 alin. (2) lit. e) şi 

f) Cod penal, la cererea părţii vătămate, din care rezultă aplicarea violenţei 

nepericuloase asupra acestuia, precum şi cuantumul prejudiciului cauzat; 

- instanţa nu a reţinut faptul că, unica probă directă - declaraţiile părţii vătămate 

Forposov Iu., care au servit temei de înaintare a acuzaţiei lui Zadîr Piotr, în comiterea 

infracţiunii de jaf, declaraţii transcrise de instanţa de judecată din învinuire, nu au 

fost cercetate şi nu au fost apreciate în coraport cu celelalte probe reţinute de instanţa 

de judecată în sentinţa de condamnare; 

- în cazul în care procurorul în cadrul cercetării judecătoreşti a renunţat la proba 

cu partea vătămată Forposov Iu., instanţa de judecată urma să dispună achitarea lui 

Zadîr Piotr pe acest capăt de învinuire, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale 

infracţiunii de jaf; 

- în cazul condamnării lui Zadîr Piotr de comiterea infracţiunii de jaf, la baza 

căreia a fost pusă versiunea înaintată de către Forposov Iu., în cadrul urmăririi penale 

privind deposedarea ilegală a acestuia de telefon, instanţa de judecată a încălcat 

inclusiv şi principiul legalităţii procesului penal prevăzută de art. 7 Cod de 

procedură penală; 

- este de evidenţiat faptul că, cauza penala în baza art. 187 alin. (2) lit. e) şi f) Cod 

penal a fost pornită în baza cererii părţii vătămate Forposov Iu., din 21.12.2011, 

respectiv în cazul în care ultimul nu a fost audiat în instanţa de judecată asupra 

cererii depuse, se atestă lipsa laturii obiective a infracţiunii de jaf; 

- în cadrul examinării episodului de jaf, instanţa a reţinut doar probe indirecte; 

- totodată, instanţa de judecată urma să reţină că, din declaraţiile date de către 

partea vătămată Budco Roman, în cadrul cercetării judecătoreşti rezultă că ultimul îl 
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cunoştea pe Zadîr Piotr până la incident, însă din probatoriul administrat se atestă 

cu certitudine că persoana care l-a atacat este una necunoscută pentru partea 

vătămată, fapt confirmat prin declaraţiile lui Budco Roman; 

- versiunea atacului săvârşit asupra părţii vătămate de către o altă persoana 

decât inculpatul nu a fost înlăturată, iar probele reţinute de către instanţă nu 

confirmă cu certitudine comiterea infracţiunii de tâlhărie de către Zadîr Piotr; 

- conform declaraţiilor părţii vătămate Budco Roman, rezultă că pretenţii 

materiale faţă de inculpat nu are, că el doar presupune că a fost atacat de Zadîr Piotr, 

tot el susţine că nu a indicat niciodată concret că persoana care l-a atacat este Zadîr 

Piotr. Astfel, instanţa nu a coroborat probele indicate în vederea lichidării 

divergenţelor; 

- instanţa a omis să combată versiunea inculpatului, relatată în cadrul şedinţei 

de judecată, prin care ultimul neagă total implicarea sa la comitere infracţiunilor 

imputate, care de altfel este confirmată prin materialele cauzei şi declaraţiile 

martorilor; 

- identificarea lui Zadîr Piotr, ca fiind autorul atacului tâlhăresc, făcută doar 

după criteriul de statură şi haina purtată este una insuficientă, deoarece în instanţa 

de judecată nu au fost audiaţi martori care să indice că acesta în ziua incidentului a 

fost îmbrăcat în haină cu glugă, la domiciliul ultimului nu au fost efectuate careva 

acţiuni procesuale cum ar fi percheziţia în vederea depistării hainelor şi a altor 

obiecte ce au servit la comiterea presupusei infracţiuni. Caracteristicele reţinute de 

instanţă pentru identificarea făptaşului crimei, înălţimea şi haina, nu sunt 

apartenenţe în exclusivitate lui Zadîr Piotr; 

- declaraţiile părţii vătămate Budco Roman şi a soţiei acestuia, reţinute de către 

instanţa de judecată, sunt contradictorii de la caz la caz, nu sunt în coraport cu 

materialele cauzei şi contravin declaraţiilor altor martori audiaţi de către prima 

instanţă, precum şi circumstanţelor cauzei.  

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Comrat din 19 iunie 2018, 

au fost admise apelurile declarate, casată sentinţa şi pronunţată o nouă hotărâre, prin 

care Zadîr Piotr a fost achitat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) 

lit. e), f) Cod penal, deoarece inculpatul nu a săvârşit infracţiunea dată. 

A fost încetat procesul penal privind învinuirea lui Zadîr Piotr în săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, în legătură cu faptul 

existenţei circumstanţelor, care exclud tragerea la răspundere penală. 

A fost respinsă acţiunea civilă înaintată de către Budco Roman.  

5. În motivarea soluţiei adoptate, instanţa de apel a menţionat că reluând 

cercetarea judecătorească şi audiind martorii Zadîr I., Vlah I., Plucci A., Osipov V., 

inculpatul Zadîr P., precum şi cercetând suplimentar materialele dosarului: 

ordonanţa de începere a urmăririi penale din 19.12.2011 (v. 1, f.d. 1); raport de 

examinare medico-legală nr. 522 din 17.12.2011 (v. 1, f.d. 20); raport de expertiza 

medico-legală nr. 5D din 06.01.2012 (v. 1, f.d. 35); raport de expertiza medico-legală 

nr. 13 din 17.12.2011 (v. 1, f.d. 36-37); ordonanţă cu privire la prelungirea termenului 
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urmăririi penale din 19.01.2012 (v. 1, f.d. 40); ordonanţa privind stabilirea termenului 

de urmărire penală din 23.12.2011 (v. 2, f.d. 2); cererea lui Forposov Iu. din 21 

decembrie 2011 (v. 1, f.d. 4); lămurirea lui Forposov Iu. (v. 2, f.d. 6); extrasul din baza 

de date privind apelurile telefonice pentru perioada de pe 12.12.2011 pînă pe 

09.01.2012. (v. 2, f.d. 37-41); proces-verbal de ridicare din 20.01.2012 (v. 2, f.d. 58); 

procesul-verbal de verificare a declaraţiilor părţii vătămate Budco Roman, la locul 

infracţiunii din 28.06.2016 (v. 1, f.d. 74-77); raportul de expertiză medico-legală nr. 2 

D din 03.01.2012 (v. 2, f.d. 17); procesul-verbal de examinare a obiectelor cu 

fototabelul din 25.01.2012 (v. 2, f.d. 62-64); ordonanţa de anexare a corpurilor delicte 

din 25.01.2012 (v. 2 f.d. 65); procesul-verbal de audiere a martorului Budco G. (v. 3 

f.d. 55-56); procesul-verbal de audiere a martorului Bacu A. (v. 3, f.d. 58-59); procesul-

verbal de audiere a părţii vătămate Budco R. (v. 3 f.d. 87-89), instanţa de apel a ajuns 

la concluzia că, prima instanţa nu a dat o apreciere corectă probelor administrate şi 

prezentate de către părţi şi eronat a conchis asupra vinovăţiei inculpatului Zadîr 

Piotr, în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, din 

care motiv ultimul este pasibil achitării, deoarece nu a săvîrşit fapta dată. 

Instanţa de apel a menţionat că, fiind audiat în cadrul instanţei de apel 

inculpatul Zadîr Piotr, a explicat că el nu are careva relaţii cu Forposov Iu., îl ştia încă 

din şcoală, cunoştea numele ultimului, dar careva relaţii nu au avut. Forposov Iu., în 

seara aceea se afla în starea de ebrietate cu grad avansat, se legăna. Forposov Iu., nu 

îi spunea că el l-a lovit, nu s-a vorbit despre lovituri, dar s-a discutat despre faptul 

precum că el i-a luat telefonul. 

Astfel, instanţa de apel analizând declaraţiile martorilor Dubovoi E. şi Osipov 

V., a constatat că acestea coroborează cu declaraţiile inculpatului, precum şi prin alte 

materiale ale cauzei penale. 

În procesul efectuării examinării medico-legale din 13.12.2011, Forposov Iu., a 

explicat expertului că, pe data de 12.12.2011 o persoana neidentificată l-a lovit cu 

pumnii în regiunea feţii şi i-a furat telefonul (v. 2, f.d. 8), adică instanţa de apel a 

reţinut că la momentul efectuării examinării ce a avut loc imediat după evenimentele 

indicate în învinuire, părţii vătămate nu îi era cunoscută persoana care i-a aplicat 

lovituri în regiunea feţii şi care i-a furat telefonul. 

Totodată, la data de 21 decembrie 2011, adică peste nouă zile partea vătămată 

Forposov Iu., s-a adresat cu cerere la Inspectoratul de Poliţie Basarabeasca în care 

deja solicita să fie atras la răspundere Zadîr Piotr, care la data de 11 spre 12.12.2011 

l-a maltratat şi a sustras din buzunarul scurtei acestuia telefonul mobil de model 

„Nokia C3-01”, cauzându-i astfel o pagubă materială în suma de 3.000 lei. (v. 2, f.d. 

4). 

Instanţa de apel a apreciat declaraţiile inculpatului, prin care indică că nu i-a 

aplicat careva lovituri lui Forposov Iurii şi nu i-a sustras telefonul mobil, ca fiind 

veridice, ţinând cont şi de faptul că nu a fost găsit la el telefonul mobil ce aparţine 

părţii vătămate. 
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Potrivit procesului-verbal de ridicare din 20.01.2012, de la Buzica Grigorii a fost 

efectuată ridicarea telefonului mobil de model „NOKIA C3-01” de culoare surie cod 

IMEI xxxxx, ce aparţine părţii vătămate Forposov Iurii. (v. 2, f.d. 58). 

Astfel, apreciind declaraţiile inculpatului, date de către acesta în cadrul 

urmăririi penale şi în şedinţele de judecată, în ansamblu cu declaraţiile părţii 

vătămate Forposov Iurii, martorilor Dubovoi Evghenii, Osipov Veaceslav, prin 

procesul-verbal de ridicare din 20.01.2012, prin extrasul din baza de date privind 

apelurile telefonice pentru perioada 12.12.2011-09.01.2012, instanţa de apel a 

considerat că aceste declaraţii sunt consecutive şi coroborează cu materialele cauzei, 

fiind combătută participarea inculpatului la săvârşirea acestei infracţiuni. 

În contextul celor expuse, instanţa de apel a statuat că, probele cercetate în 

şedinţa de judecată nu pot fi apreciate ca fiind suficiente pentru adoptarea unei 

hotărâri de condamnare. 

De asemenea, instanţa de apel a considerat că, prima instanţă nu a apreciat pe 

deplin probele prezentate de către părţi la învinuirea lui Zadîr Piotr, în săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, deoarece în speţa dată au 

fost stabilite circumstanţe care exclud atragerea la răspunderea penală a inculpatului, 

în legătura cu ce procesul în prezenta cauza penală este pasibil încetării. 

După cum rezultă din materialele dosarului pe data de 19 decembrie 2011 

ofiţerul de urmărire penală al IP Basarabeasca, a emis ordonanţa de începere a 

urmăririi penale cu semnele infracţiunii, prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod 

penal (v. 1, f.d. 1). Ulterior, la data de 07 februarie 2012 ofiţerul de urmărire penală 

IP Basarabeasca Enachi D., a emis ordonanţa privind reţinerea bănuitului în 

săvârşirea infracţiunii, unde în dispozitivul ordonanţei este indicat că, se reţine 

bănuitul Zadîr Piotr, care se bănuieşte în săvârşirea infracţiunii, prevăzute de art. 188 

alin. (2) lit. f) Cod penal. 

Prin urmare, instanţa de apel a notat că, reieşind din circumstanţele 

susmenţionate rezultă faptul că, prin ordonanţa de reţinere din 07 februarie 2012 a 

bănuitului Zadîr Piotr, pentru săvârşirea infracţiunii, organul de urmărire penală 

oficial l-a recunoscut pe ultimul în calitate de bănuit. 

Ţinând cont de prevederile legale, instanţa de apel a relevat că, întrucât Zadîr 

Piotr a fost recunoscut în calitate de bănuit pe data de 07 februarie 2012, atunci 

statutul lui în calitate de bănuit a expirat de drept pe data de 07 mai 2012. 

Totodată, prin ordonanţa procurorului Procuraturii Basarabeasca, Zadîr Piotr a 

fost recunoscut în calitate de învinuit abia la data de 28 iunie 2012. (v. 1, f.d. 53). 

Astfel, instanţade apel a ajuns la concluzia că, de la data de 07 mai 2012 organul 

de urmărire penală trebuia în mod obligatoriu şi fără îndoială să înainteze învinuire 

lui Zadîr Piotr sau să-l scoată de sub urmărirea penală în legătura cu încetarea 

procesului în cauza. 

În cazul dat înaintarea învinuirii de către procuror a fost efectuată cu expirarea 

termenului legal, adică statutul bănuitului în privinţa lui Zadîr Piotr, a expirat de 

drept la data de 07 mai 2012, în timp ce acesta a fost recunoscut în calitate de învinuit 
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şi i-a fost înaintată învinuirea abia la data de 28 iunie 2012, în legătura cu ce instanţa 

de apel a considerat că, organul de urmărire penală a admis ingerinţă în garanţiile 

prevăzute de art. 22 Cod de procedură penală. 

Instanţa de apel a remarcat că, statului de bănuit în privinţa lui Zadîr Piotr 

concomitent cu încetarea în urma expirării termenelor, prevăzute de art. 63 alin. (2) 

Cod de procedură penală, i-a format o strictă convingere persoanei că aceasta mai 

mult nu se supune urmăririi penale, adică este un caz veridic privind finisarea 

procedurilor penale în privinţa sa. 

Reluarea urmăririi penale contrar cerinţelor, prevăzute în art. 22 alin. (2) şi art. 

287 alin. (4) Cod de procedură penală şi art. 4 al Protocolului nr. 7 din Convenţia 

europeană, urmează a o considera ca o încălcare a prevederilor art. 251 alin. (2) Cod 

de procedură penală, ce duce la nevalabilitatea reluării urmăririi penale. 

Astfel, instanţa de apel a juns la concluzia că ordonanţa procurorului din 28 

iunie 2012, prin care Zadîr Piotr, a fost recunoscut în calitate învinuit este nulă, 

precum şi sunt nule şi actele organului de urmărire penală, săvârşite după expirarea 

termenului de deţinere a persoanei în calitate de bănuit.  

         6. Decizia instanţei de apel este atacată, la data de 06 august 2018, cu recurs 

ordinar de către procurorul Procuraturii UTA Găgăuzia oficiul central, Sîrbu Lilia, 

care solicită casarea acesteia, cu dispunerea rejudecării cauzei de către instanţa de 

apel.  

În motivarea recursului ordinar invocă:  

- decizia instanţei de apel este ilegală, neîntemeiată şi pasibilă casării, deoarece 

nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia şi faptei săvârşite i s-a dat o 

încadrare juridică greşită; 

- partea acuzării pe parcursul examinării cauzei în instanţa de apel pentru 

confirmarea vinovăţiei inculpatului la comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 

alin. (2) lit. e), f) Cod penal a prezentat probe legal acumulate, ce au fost examinate 

în cadrul şedinţei de judecată şi anume: declaraţiile martorilor Varava O., Dubovoi 

E., Forposov P., raportul de expertiză medico-legală nr. 2D din 04.01.2012, procesul-

verbal de examinare a obiectului din 25.01.2012, însă instanţa de apel nu a dat o 

analiză fiecărei probe, nu le-a apreciat în conformitate cu prevederile art. 101 Cod de 

procedură penală, aşa cum a făcut prima instanţă; 

- instanţa de apel nu s-a expus şi nu a dat o aprecierea cuvenită faptului, că din 

declaraţiile martorilor Dubovoi E. şi Varava O., care în noaptea când au avut loc 

acţiunile infracţionale erau împreună cu partea vătămată Forposov Iu., rezultă că 

ultimul le-a comunicat cu certitudine că anume Zadîr Piotr, cu care erau cunoscuţi, 

a sustras telefonul mobil. Cu atât mai mult, martorul Dubovoi E. a cominicat că la 

data de 12.12.2011, noaptea, a văzut la partea vătămată Forposov Iu. telefonul mobil, 

ce corespunde cu declaraţiile ultimului; 

- partea vătămată Forposov Iu., din start le-a comunicat martorilor că anume 

Zadîr Piotr a sustras telefonul mobil şi în continuare, fiind audiat de organul de 

urmărire penale, a confirmat acest fapt, respectiv nu sunt temeiuri de a considera că 
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declaraţiile părţii vătămate au fost contrare adevărului şi neconsecutive, iar 

argumentul instanţei de apel, precum că declaraţiile martorilor sunt în concordanţă 

cu declaraţiile inculpatului, iar declaraţiile părţii vătămte sunt contradictori, este 

neîntemeiat; 

- declaraţiile martorilor Dubovoi E. şi Varava O. sunt în concordanţă cu 

declaraţiile martorului Forposov P., care de asemenea a comunicat că fiul său, 

Forposov Iu., i-a spus despre faptul că telefonul mobil a fost susutras de către Zadîr 

Piotr. Despre acest fapt fiul i-a cominicat la 12.12.2011, dimineaţă, când a venit acasă, 

adică peste o perioadă scurtă de timp după cele întâmplate; 

- prin cumulul de probe prezentate şi cercetate, atât în prima instanţă, cât şi în 

cea de apel, vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 

alin.(2) lit. e), f) Cod penal a fost dovedită integral; 

- instanţa de apel la adoptarea deciziei a cercetat, a analizat şi a apreciat probele 

unilateral, fără a analiza şi a aprecia în mod corespunzător declaraţiile martorilor 

Dubovoi E., Varava O. şi Forposov P.; 

- de la momentul începerii urmăririi penale până la punerea sub învinuire, lui 

Zadîr Piotr nu numai că nu i-a fost atribuită careva calitate procesuală, ci cu 

participarea lui nu au fost efectuate careva acţiuni de urmărire penală, în privinţa 

acestuia nu au fost dispuse şi efectuate careva măsuri speciale de investigaţii. Astfel, 

prin emiterea ordonanţei de reţinerea a lui Zadîr P., nu au fost create repercusiuni 

importante asupra situaţiei persoanei inculpatului, cu atât mai mult cum a fost 

menţiont, în raport cu acesta nu au fost efectuate anumite acţiuni procedurale ce ar 

crea repercusiuni importante pentru situaţia persoanei, respectiv în cazul dat nu e 

posibil de conchis despre faptul că de la momentul emiterii ordonanţei de reţinere a 

lui Zadîr Piotr i-a fost atribuită calitatea de bănuit. Totodată, examinând apelul, 

instanţa nici nu s-a expus asupra acestui argument; 

- totodată, în cadrul şedinţelor de judecată în ordinea de apel, motivul privind 

calitatea de bănuit, ce a constituit unul din temeiurile de casare a sentinţei nu a fost 

invocat de căre inculpat şi apărători, ci a fost stabilit de instanţa de apel din oficiu şi, 

respectiv urma să fie pus în discuţia părţilor, ceea ce nu a avut loc în instanţa de apel, 

prin ce a fost încălcat principiul contradictorialităţii; 

- instanţa eronat a considerat ca fiind lovită de nulitate ordonanţa de punere sub 

învinuire a lui Zadîr Piotr, din 28.06.2012, deoarece nici la înaintarea învinuirii şi nici 

la luarea de cunoştinţă cu materialele cauzei penale şi în instanţă, atât Zadîr Piotr, 

cât şi apărătorii lui nu au contestat legalitatea ordonanţei de punere sub învinuire; 

- instanţa de apel greşit a interpretat prevederile legislaţiei procedural penale 

privind reluarea urmăririi penale şi greşit a ajuns la concluzia că, reluarea urmăririi 

penale a avut loc contrar prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedură penală şi art. 

287 alin. (4) Cod de procedură penală, deoarece Zadîr Piotr, de facto nu întruneşte 

nici una din acele trei condiţii de aplicare a dreptului de a nu fi urmărit penal, judecat 

sau pedepsit de două ori pentru aceiaşi faptă, adică acesta pentru fapta imputată nu 

a fost anterior condamnat ori achitat printr-o hotărâre irevocabilă, sau să fi fost scos 
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de sub urmărire penală prin ordonanţa procurorului, care să aibă calitatea de lucru 

judecat. 

În drept, recursul este întemeiat în baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală. 

7. Judecând recursul ordinar în raport cu materialele cauzei, Colegiul penal 

lărgit concluzionează că acesta urmează a fi admis, cu casarea totală a deciziei 

instanţei de apel şi dispunerea rejudecării cauzei la Curtea de Apel Cahul, din 

următoarele considerente: 

În conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, judecând recursul, instanţa de recurs este în drept să îl admită, să dispună 

rejudecarea cauzei de către instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu 

poate fi corectată de către instanţa de recurs.  

Astfel, instanţa de recurs verifică dacă s-a aplicat corect legea la faptele reţinute 

prin hotărârile atacate şi dacă aceste fapte au fost constatate cu respectarea 

dispoziţiilor de drept formal şi material. 

Instanţa de recurs poate să intervină în soluţia instanţei de apel, inclusiv şi să o 

caseze total, atunci când se constată admiterea erorilor de drept, de natură să 

afecteze echitatea desfăşurării procesului şi care au avut drept consecinţă adoptarea 

unei hotărâri contradictorii şi nemotivate. 

Totodată, Colegiul evidenţiază şi prevederile art. 414 Cod de procedură penală, 

în care se stipulează asupra căror chestiuni de fapt şi de drept urmează să se expună 

instanţa, la etapa judecării cauzei în procedura de apel. 

În particular, la chestiunile de fapt se atribuie următoarele aspecte: dacă fapta 

reţinută a fost săvârşită ori nu, dacă fapta a fost comisă de inculpat şi, dacă da, în ce 

împrejurări a fost comisă, dacă există circumstanţe atenuante şi agravante, dacă 

probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedură penală. 

În ce priveşte chestiunile de drept pe care urmează să le soluţioneze instanţa de 

apel, acestea sunt: dacă fapta întruneşte elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a 

fost corect calificată, dacă pedeapsa a fost individualizată şi aplicată just, dacă 

normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate. 

În cazul în care se constată încălcări ale prevederilor legale referitoare la 

chestiunile menţionate supra, hotărârea instanţei de apel urmează a fi desfiinţată, cu 

trimiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

În acest context este relevant de specificat că, hotărârea instanţei de apel, potrivit 

art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedură penală, trebuie să cuprindă, printre altele, 

temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la respingerea sau admiterea 

apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date. 

Aşadar, fiind investită cu o situaţie de fapt, instanţa de apel, ca urmare a 

efectuării cercetării judecătoreşti, urma să expună în hotărârea adoptată situaţia de 

fapt reţinută pe baza probatoriului administrat şi să formuleze concluzii temeinice, 

cu suport probator, privitor la vinovăţia inculpatului şi încadrarea juridică a faptelor 

săvârșite de către acesta, în cazul stabilirii culpei. 
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Însă, în cauza deferită judecăţii instanţa de apel nu a exercitat în deplină măsură 

aceste atribuţii legale reglementate exhaustiv de legislator. 

Reieşind din sumarul recursului declarat, se constată că autorul îl întemeiază în 

baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, invocând incidenţa cazului de 

casare pe motiv că hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia. Criticele recurentului, în esenţă, se referă la faptul că instanţa de apel a 

adoptat soluţia de achitare în privinţa inculpatului pe episodul privind învinuirea 

săvârşirii infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fără o 

apreciere corespunzătoare a totalităţii probelor administrate la caz, care în opinia 

acuzatorului confirmă vinovăţia lui Zadîr Piotr în fapta imputată şi netemeinicia 

concluziilor făcute de către instanţa de apel în partea încetării procesului penal în 

privinţa ultimului în săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod 

penal, în legătură cu faptul existenţei circumstanţelor, care exclud tragerea la 

răspundere penală. 

Verificând criticele expuse de recurent, în raport cu lucrările cauzei, Colegiul 

penal lărgit constată că acestea sunt întemeiate, deoarece instanţa de al doilea grad 

de jurisdicţie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet şi obiectiv, adoptând 

în cele din urmă o soluţie insuficient motivată, în partea achitării inculpatului de sub 

învinuirea adusă acestuia în baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, în raport cu 

cumulul de probe administrat la caz. Astfel, în opinia Colegiului penal lărgit, de 

către instanţa de apel au fost formulate concluzii fără o analiză esențială a probelor, 

care în opinia părţii acuzării confirmă vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiuni 

de jaf şi fără a analiza aprofundat lucrările cauzei în ceea ce priveşte aspectele 

învinuirii pe episodul săvârşirii infracţiunii de tâlhărie, imputate lui Zadîr Piotr, iar 

prin aceasta, inter alia, fiind încălcată obligaţia instanţei de motivare a hotărârii 

judecătoreşti, care face parte din setul garanţiilor subsecvente procesului echitabil, 

fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisă de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod 

de procedură penală. 

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidenţiază într-un prim 

aspect faptul, că principala problemă adusă în discuţie pe orice cauză penală se 

referă la vinovăţia sau nevinovăţia persoanei deferite judecăţii în raport cu faptele 

infracţionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci când unei 

persoane i se impută săvârşirea unei fapte penale şi i se aduce o acuzaţie în acest 

sens, aceasta trebuie să fie bazată pe probe pertinente, veridice şi concludente, care 

ar dovedi, dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta există, constituie infracţiune 

şi a fost comisă anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, 

probatoriul administrat în cauză urmează a fi apreciat după intima convingere a 

judecătorului, care trebuie să se bazeze pe prevederile legii procesual-penale şi pe 

analiza coroborată a tuturor probelor sub toate aspectele, complet şi obiectiv. 

Efectuând o analiză a deciziei instanţei de apel, prin prisma celor invocate 

pentru a fi verificate la acea etapă de control judiciar, se deduce că aceasta nu 

cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, în vederea respingerii 
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probatoriului pus la baza înaintării învinuirii inculpatului privind comiterea 

infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal şi ţinând cont de toate 

probele administrate la caz, inclusiv la etapa cercetării judecătoreşti.  

Astfel, în speţă, este necesar ca în mod judicios, cu o argumentare temeinică şi 

suficientă, să fie rezolvate problemele de drept apărute în cadrul judecării, cu 

excluderea contradicţiilor şi incertitudinilor existente, având în vedere că, lipsa unei 

motivări corespunzătoare dintr-o hotărâre judecătorească afectează grav echitatea 

acestei proceduri. 

Analizând asupra principiului respectării normelor prevăzute la alin. (5) art. 414 

şi pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedură penală, Colegiul constată că, potrivit 

rechizitoriului inculpatul a fost învinuit de către organul de urmărire penală de 

săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal – jaf, adică 

sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, săvârşit cu aplicarea violenţei nepericuloase 

pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile, 

precum şi în baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal – tâlhăria, adică atacul săvârşit asupra 

unei persoane în scopul sustragerii bunurilor, însoţit de violenţă periculoasă pentru viaţă şi 

sănătatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile.  

Prima instanţă, în speţa dată, l-a condamnat pe inculpatul Zadîr Piotr pentru 

comiterea infracţiunilor imputate acestuia, stabilindu-i în cele din urmă cu aplicarea 

art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsă definitivă de 7 ani închisoare, fără amendă, cu 

executare în penitenciar de tip semiînchis.  

Apărătorii inculpatului nefiind de acord cu sentinţa adoptată, au contestat-o cu 

apeluri invocând ca în acţiunile lui Zadîr Piotr lipsesc elementele infracţiunilor 

imputate acestuia şi probele administrate nu dovedesc vinovăţia lui.   

În urma judecării cauzei în ordine de apel, instanţa ierarhic inferioară în 

hotărârea adoptată a conchis de a admite apelurile declarate, a casa sentinţa şi a 

pronunţa o nouă hotărâre prin care pe episodul învunuirii în comiterea infracţiunii 

de jaf în privinţa părţii vătămate Forposov Iuri, inculpatul a fost achitat, pe motiv că 

inculpatul nu a comis fapta dată, iar pe episodul referitor la învinuirea săvârşirii 

infracţiunii de tâlhărie în privinţa părţii vătămate Budco Roman, procesul penal a 

fost încetat, în legătură cu existenţa unor circumstanţe care exclud atragerea lui la 

răspundere penală.  

În urma verificării temeiniciei concluziilor de achitare a lui Zadîr Piotr de sub 

învinuirea înaintată în baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, prin prisma 

argumentelor invocate de către procuror, Colegiul atestă că, instanţa de apel a 

efectuat o analiză incompletă şi părtinitoare a probelor, fără a fi desfăşurată o sinteză 

a acestora în cumul, nefiind suficient argumentată  şi acordată prioritate  declaraţiilor 

inculpatului şi versiunii părţii apărării. 

Din lucrările dosarului, Colegiul penal lărgit reţine că, partea acuzării şi-a 

întemeiat învinuirea prezentând ca probe inclusiv declaraţiile martorilor Forposov 

Piotr, Varava Oleg, Dubovoi Evgheni. Astfel, fiind audiaţi în cadrul cercetării 

judecătoreşti în prima instanţă, martorii Varava Oleg şi Dubovoi Evgheni au relatat 
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că, în ziua comiterii infracţiunii s-au aflat într-un local din or. Basarabeasca, 

împreună cu un prieten Osipov Veaceslav, partea vătămată Forposov Iuri şi cu 

inculpatul. Ambii martori au confirmat că, inculpatul şi partea vătămată la un 

moment au ieşit afară, iar la scurt timp după ce aceştia au revenit, Forposov Iuri a 

declarat că Zadîr Piotr i-a luat telefonul, care însă nu a fost găsit la inculpat. De 

asemenea, relatări similare a expus şi martorul Osipov Veaceslav, care a fost audiat 

în instanţa de apel (f.d. 76 v. 4). Declaraţiile martorilor menţionaţi coroborează şi cu 

cele ale martorului Forposov Piotr, care este tatăl părţii vătămate, respectiv fiind 

audiat în prima instanţă a relatat că a doua zi după evenimentele petrecute, din 

spusele fiului său Forposov Iuri, acesta a avut un conflict cu Zadîr Piotr, care l-a lovit 

şi i-a luat telefonul (f.d. 106-107 v. 3). 

Ţinând cont de declaraţiile martorilor menţionaţi mai sus, Colegiul penal lărgit 

consideră că, instanţa de apel nu a analizat şi verificat versiunea părţii vătămate 

Forposov Iuri, ce a fost constantă pe tot parcursul urmăririi penale, şi care a indicat 

că a fost jefuit anume de Zadîr Piotr, după ce a ieşit din localul unde serveau băuturi 

alcoolice împreună cu alţi cunoscuţi, acordând prioritate versiunii inculpatului, pe 

motiv că telefonul nu a fost găsit la ultimul, iar partea vătămată era în stare de 

ebrietate şi care a avut un conflict şi cu alte persoane, în alt local anterior acestui fapt. 

În opinia Colegiului, instanţa de apel urma să analizeze minuţios în cauza 

deferită judecării, aspectele învinuirii aduse inculpatului în baza art. 187 alin. (2) lit. 

e), f) Cod penal, prin prisma conţinutului probelor administrate la caz, inclusiv 

declaraţiile martorilor audiaţi pe acest capăt de învinuire, ceea ce nu a fost efectuat 

cu suficientă amplitudine. 

Reieşind din argumentele expuse de către instanţa de apel la baza adoptării 

soluţiei de achitare a inculpatului de sub învinuirea comiterii infracţiunii de jaf 

asupra părţii vătămate Forposov Iuri, fără a fi combătută temeinic versiunea 

ultimului, inclusiv şi probele evidenţiate de partea acuzării, în opinia căreia confirmă 

învinuirea imputată, Colegiul penal lărgit apreciază concluziile despre nevinovăţia 

lui Zadîr Piotr în săvârșirea infracţiunii prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod 

penal, ca fiind unele preconcepute şi fără o analiză coroborată a probelor 

administrate, inclusiv cele ale părţii acuzării. 

În opinia Colegiului, instanţa de apel nu a verificat toate aspectele învinuirii, iar 

probele nu au fost minuţios analizate, astfel încât instanţa de judecată să facă 

concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauză şi anume, dacă în urma 

acţiunilor prejudiciabile ale inculpatului a fost comisă o infracţiune de jaf, precum a 

fost indicat în rechizitoriu. Aşadar, instanţa de apel, urma să verifice toate probele, 

inclusiv cele indirecte, să analizeze cu atenţie argumentele acuzatorului de stat, iar 

în caz de respingere a probelor prezentate de către partea acuzării să formuleze 

concluzii temeinice, fără a lăsa loc de interpretări, ceea ce nu s-a realizat în deplină 

măsură la judecarea cauzei în ordine de apel. 

De asemenea, instanţa de recurs consideră că, la judecarea cauzei în ordine de 

apel, pe capătul de învinuire a inculpatului Zadîr Piotr în baza art. 188 alin. (2) lit. f) 
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Cod penal, instanţa de apel a făcut concluzii de încetare a procesului penal invocând 

existenţa circumstanţelor care exclud tragerea ultimului la răspundere penală, fără a 

face o evaluare mai amplă a acţiunilor procesuale efectuate la caz, în raport cu 

prevederile legislaţiei procesual-penale şi jurisprudenţa CţEDO. 

Reieşind din considerentele instanţei de apel, în prezenta speţă urmează a fi 

încetat procesul penal în privinţa inculpatului pe episodul învinuirii comiterii 

infracţiunii de tâlhărie asupra părţii vătămate Budco Roman, deoarece organul de 

urmărire penală nu a ţinut cont de prevederile art. 63 Cod de procedură penală, 

încălcând termenul de 3 luni pentru înaintarea învinuirii lui Zadîr Piotr, întrucât 

acesta a fost recunoscut în calitate de bănuit la data de 07 februarie 2012, respectiv 

calitatea de bănuit a acestuia a expirat la data de 07 mai 2012, însă prin ordonanţa 

procurorului, abia la data de 28 iunie 2012 ultimul a fost recunoscut în calitate de 

învinuit, omisiune ce duce potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedură penală la 

nulitatea actelor procesuale întocmite după expirarea termenelor de procedură. 

În continuare, Colegiul penal notează că, dispoziţia art. 63 alin. (1) Cod de 

procedură penală, stabileşte că persoanei îi poate fi recunoscută calitatea de bănuit 

doar dacă în privinţa acesteia a fost emis unul dintre următoarele acte procedurale: 

1) procesul-verbal de reţinere; 2) ordonanţa sau încheierea de aplicare a unei măsuri 

preventive neprivative de libertate; 3) ordonanţa de recunoaştere a persoanei în calitate de 

bănuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al aceluiaşi articol, organul de 

urmărire penală nu este în drept să menţină în calitate de bănuit mai mult de 3 luni 

sau mai mult de  6 luni doar persoana în privinţa căreia a fost dată o ordonanţă de 

recunoaştere în această calitate. 

Ţinând cont de prevederile legale specificate mai sus, în raport cu cele reţinute 

de către instanţa de apel în hotărârea adoptată, precum că Zadîr Piotr a fost 

recunoscut în calitate de bănuit prin ordonanţa din 07 februariei 2012 (f.d. 41 v. 1), 

Colegiul penal atestă că, acest act procesual menţionat de către instanţa ierarhic 

inferioară este de fapt o ordonanţă denumită ca una cu privire la reţinerea bănuitului 

în comiterea infracţiunii şi nu se încadrează ca act procesual în una din cele trei 

variante strict stipulate în alin. (1) al art. 63 Cod de procedură penală, iar ordonanţa 

dată a fost emisă, pe motiv că nu era cunoscut locul aflării persoanei care a comis 

infracţiunea imputată şi pentru a fi petrecute măsuri operative de investigaţie 

îndreptate spre stabilirea locului aflării persoanei bănuite, având scopul de reţinere 

a acesteia în cazul depistării. 

În altă ordine de idei, Colegiul relevă că, modalităţile de recunoaştere a 

persoanei în calitate de bănuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedură 

penală se referă la prima componentă a conceptului de „acuzaţie în materie penală” 

în sensul Convenţiei Europene, şi anume la „notificarea oficială, din partea autorităţii 

competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”. 

Prin urmare, instanţa de recurs menţionează că, dispoziţia legală prevăzută de 

alin. (11) din art. 63 Cod de procedură penală reprezintă o excepție de la alin. (1) din 

același articol și corespunde celui de-a doilea element al noțiunii de „acuzație în 
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materie penală” în sensul Convenției, care se manifestă prin existenţa unor 

„repercusiuni importante asupra situaţiei (persoanei)”. Excepția menționată constă 

în faptul că, în cazul în care față de o persoană există anumite bănuieli rezonabile cu 

privire la săvârșirea unei infracțiuni și în raport cu aceasta sunt efectuate anumite 

acțiuni procedurale, care creează repercusiuni importante asupra situaţiei persoanei, 

organele de urmărire penală au obligația de a recunoaște această persoană în calitate 

de bănuit în decurs de 5 zile din momentul începerii primei acţiuni procedurale.  

Din cele menţionate, Colegiul lărgit relevă că aprecierea existenţei sau absenţei 

unor „repercusiuni importante pentru situaţia (persoanei)” reprezintă un factor 

determinat în procesul de calificare a ordonanţei din 07.02.2012 (f.d. 41 v. 1) sub 

aspectul unei „acuzaţii în materie penală”, în sensul art. 6§1 din Convenţia 

Europeană, cât şi sub aspectul dispoziţiilor art. 63 alin. (11) Cod de procedură penală.  

Revenind la prezenta speţă, Colegiul consată că, instanţa de apel în cazul în care 

a calificat ordonanaţa din 07.02.2012 (f.d. 41 v. 1) ca una incidentă unei „acuzaţii în 

materie penală”, aceasta urma să-şi dezvolte raţionamentele prin prisma existenţei şi 

identificării concrete a repercusiunilor importante pentru situaţia lui Zadîr Piotr, în 

prezenta speţă, ceea ce nu a fost efectuat de către acestă instanţă, în contextul în care 

precum rezultă din lucrările dosarului, până la emiterea ordonanţei de punere sub 

învinuire a acestuia la data de 28.06.2012 (f.d. 53 v. 1) nu au fost efectuate careva 

acţiuni procesuale ce ar viza persoana inculpatului, cu excepţia emiterii ordonanţei 

de prelungire a termenului urmăririi penale pe cauza penală intentată pe faptul 

comiterii atacului asupra lui Budco Roman de către o persoană necunoscută (f.d. 50 

v. 1).   

Astfel, Colegiul statuează că, decizia instanţei de apel în cauza dată, este afectată 

de insuficienţă în partea motivării soluţiei adoptate, ceea ce este incident cazului de 

casare invocat de recurent şi prevăzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură 

penală şi anume hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază 

soluţia. Pe cale de consecinţă, erorile admise de către instanţa ierarhic inferioară nu 

pot fi corectate în ordinea procedurii de recurs, deoarece instanţa de recurs nu este 

abilitată cu atribuţii de a judeca cauza şi a se pronunţa asupra legalităţii sentinţei, 

substituind instanţa care a judecat apelul cu încălcarea prevederilor procesual-

penale la pronunţarea hotărârii judecătoreşti.  

În asemenea condiţii, Colegiul penal lărgit conchide de a admite recursul 

ordinar declarat la caz, iar decizia instanţei de apel urmează a fi casată total cu 

remiterea cauzei la rejudecare în ordine de apel, pentru adoptarea unei soluţii 

întemeiate, cu respectarea prevederilor legale. 

Învederând faptul că, în cadrul Curţii de Apel Comrat nu poate fi format un alt 

complet de judecată, pentru a rejudeca cauza în ordine de apel, Colegiul penal lărgit 

va dispune trimiterea cauzei pentru rejudecare în procedura de apel Curţii de Apel 

Cahul. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile art. 

436 Cod de procedură penală, ce reglementează procedura de rejudecare şi limitele 
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acesteia: să se pronunţe la modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile 

legii procesual-penale asupra motivelor esenţiale invocate în apelurile declarate în 

prezenta speţă; să cerceteze amănunțit aspectele învinuirii înaintate, să verifice şi să 

aprecieze profund probele administrate şi examinate în prezenta cauză, în strictă 

conformitate cu cerinţele legii, să le dea o evaluare cuvenită cu argumentarea 

admisibilităţii sau inadmisibilităţii fiecărei probe examinate, să elucideze faptele 

importante pentru soluţionarea justă şi promptă a cauzei date; să-şi argumenteze clar 

concluziile în decizia adoptată; ținând cont de motivele casării deciziei atacate, de 

practica unitară în acest domeniu, precum şi de practica relevantă a CtEDO, şi să 

pronunţe o hotărâre legală şi întemeiată, în conformitate cu prevederile art. 417 Cod 

de procedură penală. 

8. În conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal lărgit,  

D E C I D E: 

 

Se admite recursul ordinar declarat de către procurorul în Procuratura UTA 

Găgăuzia oficiul central, Sîrbu Lilia, se casează total decizia Colegiului judiciar al 

Curţii de Apel Comrat din 19 iunie 2018, în cauza penală în privinţa lui Zadîr Piotr 

Xxxxx şi se dispune rejudecarea cauzei de către Curtea de Apel Cahul.  

Decizia nu se supune căilor de atac, pronunţată motivat la 08 mai 2019.     

          

 Preşedinte                  Vladimir Timofti  

Judecători                   Victor Boico  

                                       Nadejda Toma  

                                                                                                     Anatolie Ţurcan  

                                                                                                     Ion Guzun 

 

 

 

 

 

 
 


