Dosarul nr. 1ra-61/2019
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Ion Guzun
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia oficiul central, Sirbu Lilia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 iunie 2018, in cauza
penald privindu-1 pe
Zadir Piotr Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si domiciliat
or. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 17.10.2016 — pdnd la 25.10.2017
instanta de apel:

de la 28.11.2017 — pdnd la 19.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de 1a 10.09.2018 — pdnd la 26.03.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimiglia sediul Basarabeasca din 25 octombrie 2017,
Zadir Piotr Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 6 ani 6 luni inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, fard amenda.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare, fara
amendd, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa In principiu actiunea civild inainata de partea vatamata Budco
Roman, urmand sa hotdrasca instanta civila pentru stabilirea exacta a sumei
despdagubirilor cuvenite partii civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Zadir Piotr la data de 12.12.2011, in jurul
orei 21.35, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, aflandu-se pe str. Garii din or.
Basarabeasca in apropierea Societdtii Orbilor, 1-a atacat pe Forposov Iuri, aplicandu-
i multiple lovituri cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-i vatamari corporale
neinsemnate, manifestand astfel o violenta nepericuloasa pentru viata si sandtatea



persoanei, si in mod deschis i-a sustras din buzunarul scurtei acestuia telefonul
mobil de model ,Nokia C3-01” la pretul de 3.000 lei, cauzandu-i astfel paguba
materiald considerabila.

Tot el, la data de 16.12.2011 in jurul orei 21.35, avand scopul insusirii ilegale a
bunurilor altei persoane, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
intentionat, urmarindu-1 pe Budco Roman de pe str. Garii pana pe str. Victoriei din
or. Basarabeasca, unde I-a atacat aplicandu-i o loviturd cu pumnul in regiunea fetei,
in urma cdreia ultimul a cdzut la pamant, dupa ce Zadir Piotr in urma actiunilor sale
criminale, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii in regiunea hemitoracelui, i-a
cauzat vatamadri corporale medii sub forma de fracturd inchisa a coastelor 6,7,8,9 din
dreapta pe linia axilara posterioara cu deplasare a fragmentelor, apoi in mod deschis
a sustras din buzunarul scurtei lui Budco Roman 135.000 ruble rusesti, echivalentul
a 50.193 lei, 200 dolari SUA, echivalentul a 2.370,80 lei si 300 lei moldovenesti,
cauzandu-i paguba materiala considerabila in suma totala de 52.863,80 lei, pe care
le-a insusit.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatului Zadir Piotr, au fost calificate de drept in baza art. 187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal - jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sdnatatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si in baza art. 188 alin. (2) lit.
f) Cod penal - talharia, adicd atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viatd si sandtatea
persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Avocatul Cirboba Harlampie, in numele inculpatului la data de 03 noiembrie
2017, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Zadir
Piotr sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- sentinta este ilegald, deoarece nu corespunde probelor obtinute la examinarea
cauzei In instanta de judecata si este pasibild casarii in legatura cu faptul cd, in
actiunile lui Zadir Piotr, lipsesc elementele constitutive ale faptei incriminate;

- instanta de judecata indicind faptul in ce se invinuieste Zadir Piotr, a facut
concluzia privind dovedirea vinovatiei in fapta incriminata si a enumerat declaratiile
cercetate ale inculpatului, pdrtii vatdmate, martorilor, materialele dosarului, insa nu
a facut nici o analiza probelor enumerate, necombatand pozitia apararii;

- In sentintd nu este indicat faptul cd, Budco Roman, a declarat cd numele
inculpatului 1-a auzit de la colaboratorul de politie, care I-a convins sa dea astfel de
declaratii, precum ca acesta era anume Zadir Piotr, insa el insistd ca nu stie cine a
sdvarsit fapta data si nu are careva pretentii fata de inculpat;

- instanta de judecata a luat din declaratiile partii vatdimate Budco Roman,
numai acea partea a afirmatiilor din care se poate de facut concluzia privind
vinovdtia lui Zadir Piotr, lasand restul declaratiilor fara apreciere;



- de la data 16.12.2011 nimeni nu a audiat sotia pdrtii vdtamate, Budco G. si doar
atunci cind Zadir Piotr a fost retinut, pe data de 03.06.2016 aceasta a fost audiata in
calitate de martor, unde detaliat a descris ce s-a intamplat cinci ani in urma, fapt ce
este dubios in contextul in care nestiind nimic despre acele evinemente initial, dar
foarte amanuntit le reda peste 5 ani;

- In legatura cu faptul cd, procurorul nu a putut sa asigure prezenta partii
vatdmate Forposov Iu., in sedinta de judecatd, in cadrul examinarii cauzei in prima
instantd, procurorul a renuntat la proba cu partea vdtamata, adica in sedinta de
judecata probele primite de la aceasta parte vatamata in cadrul urmaririi penale nu
au fost cercetate, acest fapt Inseamna cd nici o proba primita de la Forposov Iu., nu
poate sta la baza sentintei si mai mult ca atat in confirmarea vinovatiei lui Zadir Piotr;

- inculpatul a indicat cd, intr-adevar pe data de 12.12.2011 in jurul orei 02.00, s-
a aflat in barul de pe str. Garii din or. Basarabeasca, unde au fost si Dubovoi E.,
Varava O. si Forposov Iu., toti au fost la masa, unde fiecare periodic iesea afara,
inclusiv si ultimul. Careva conflict cu Forposov Iu., nu a avut, nu i-a aplicat lovituri
si nu a sustras telefonul. De ce Forposov Iu., a indicat la Zadir Piotr precum ca l-a
maltratat si i-a luat telefonul, nu stie, pentru a dovedi dreptatea sa, dupa spusele lui
Forposov Iu., inculpatul in prezenta tuturor a ardtat buzunarele, dar telefonul nu a
fost gasit;

- din martorii indicati nimeni nu a vazut careva conflict, nimeni nu a vazut
careva vatdmari corporale la Forposov Iu., mai mult ca atat nimeni aflandu-se in bar
nu a vazut telefon la Forposov Iu., in prezenta lor la telefon nu au parvenit careva
apeluri si ultimul nu a vorbit la telefon;

- din descifrarea convorbirilor telefonice ce a fost prezentatd instantei de pe
telefonul lui Forposov Iu., rezulta cd la telefonul acestuia a parvenit un apel la ora
01.45 la data 12.12.2011 si nimeni nu a raspuns. Daca se va compara timpul
infractiunii imputate lui Zadir Piotr, care a avut loc la data de 12.12.2011 la ora 02.00,
atunci Forposov Iu., urma sa raspunda la acest apel, dar nu a facut-o, deoarece in
acea seara nu a avut telefonul;

- in afara de acest fapt, Zadir Piotr, a pardsit Republica Moldova pe data de
17.12.2011, dar telefonul a fost gasit pe data de 30.01.2012 de catre Plesca I., in cuveta
langa scoala. In acest timp, Zadir Piotr, nu era pe teritoriul tarii, atunci rezulta ca
cineva a aruncat acest telefon, cu toate ca era in stare functionald, ceea ce indica ca
inculpatul nu a avut atributie la sustragerea telefonului;

- fiind audiat In prezenta cauza Zadir Piotr, acesta neagd faptul maltratarii si
sustragerii banilor de la Budco Roman, acesta intr-adevar pe data de 16.12.2011 s-a
aflat in magazinul pe str. Garii or. Basarabeasca. Acolo erau multi oameni, inclusiv
si Budco R., care era in stare de ebrietate alcoolica. Careva bani el nu a vazut la Budco
Roman, inculpatul a ajutat sa porneasca automobilul si nu a savarsit ceva ilegal.
Dimineata pe data de 17.12.2017 el a fost invitat pentru a discuta cu colaboratorii de
politie IP Basarabeasca, unde in privinta lui nu au fost inaintate careva pretentii si in
aceeasi zi a plecat peste hotarele Republicii Moldova pentru a castiga bani. Pana in



luna iunie a anului 2016, inculpatul periodic venea in Republica Moldova, legaliza
documente inclusiv la sectia de evidenta si documentare a populatiei sediul
Basarabeasca, dar nimeni nu 1i spunea ca se afld in cdutare;

- este evident faptul, ca vinovatia lui Zadir Piotr, in infractiunile ce i se imputa
nu si-au gasit confirmarea, din care motiv sentinta este pasibila casdrii ca fiind
ilegala, urmand a fi adoptata o sentinta de achitare.

3.2 Avocatul Istrate Angela, in numele inculpatului, la data de 01 februarie 2018,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Zadir
Piotr sa fie achitat, deoarece in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunilor
imputate.

In motivarea apelului a invocat cé:

- condamnarea lui Zadir Piotr nu are un suport legal si probant, actiunile
incriminate ultimului nu au fost demonstrate in cadrul cercetarii judecatoresti nu si-
au gasit confirmare prin probatoriul administrat;

- instanta de judecata a dispus condamnarea lui Zadir Piotr pentru comiterea
jafului asupra pdrtii vatdmate Forposov Iu., fara a da posibilitate partii apdrarii de a-
| audia pe ultimul in cadrul procesului judiciar prin ce s-a lezat dreptul la apdrare,
inculpatul a fost lipsit de posibilitatea de a pune intrebari, fatd de circumstantele
cauzei. Mai mult ca atat, cauza penala a fost pornita in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si
f) Cod penal, la cererea partii vatdamate, din care rezulta aplicarea violentei
nepericuloase asupra acestuia, precum si cuantumul prejudiciului cauzat;

- instanta nu a retinut faptul cd, unica proba directa - declaratiile partii vatamate
Forposov Iu., care au servit temei de inaintare a acuzatiei lui Zadir Piotr, in comiterea
infractiunii de jaf, declaratii transcrise de instanta de judecata din invinuire, nu au
fost cercetate si nu au fost apreciate in coraport cu celelalte probe retinute de instanta
de judecatd in sentinta de condamnare;

-1in cazul in care procurorul in cadrul cercetdrii judecatoresti a renuntat la proba
cu partea vatamata Forposov Iu., instanta de judecata urma sa dispuna achitarea lui
Zadir Piotr pe acest capat de invinuire, pe motivul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii de jaf;

- In cazul condamnadrii lui Zadir Piotr de comiterea infractiunii de jaf, la baza
cdreia a fost pusa versiunea inaintata de catre Forposov Iu., in cadrul urmaririi penale
privind deposedarea ilegala a acestuia de telefon, instanta de judecata a incalcat
inclusiv si principiul legalitatii procesului penal prevazuta de art. 7 Cod de
procedura penald;

- este de evidentiat faptul ca, cauza penala in baza art. 187 alin. (2) lit. e) si f) Cod
penal a fost pornitd in baza cererii partii vatamate Forposov Iu., din 21.12.2011,
respectiv In cazul in care ultimul nu a fost audiat in instanta de judecata asupra
cererii depuse, se atesta lipsa laturii obiective a infractiunii de jaf;

-in cadrul examindrii episodului de jaf, instanta a retinut doar probe indirecte;

- totodata, instanta de judecata urma sa retind cd, din declaratiile date de catre
partea vatamata Budco Roman, in cadrul cercetdrii judecatoresti rezulta ca ultimul il



cunostea pe Zadir Piotr pana la incident, insa din probatoriul administrat se atesta
cu certitudine cd persoana care l-a atacat este una necunoscuta pentru partea
vatamata, fapt confirmat prin declaratiile lui Budco Roman;

- versiunea atacului sdvarsit asupra pdrtii vatamate de catre o alta persoana
decat inculpatul nu a fost inldaturatd, iar probele retinute de catre instanta nu
confirma cu certitudine comiterea infractiunii de talharie de catre Zadir Piotr;

- conform declaratiilor partii vatdmate Budco Roman, rezulta ca pretentii
materiale fata de inculpat nu are, cd el doar presupune cd a fost atacat de Zadir Piotr,
tot el sustine ca nu a indicat niciodata concret ca persoana care l-a atacat este Zadir
Piotr. Astfel, instanta nu a coroborat probele indicate in vederea lichiddrii
divergentelor;

- instanta a omis sa combata versiunea inculpatului, relatatd in cadrul sedintei
de judecatd, prin care ultimul neaga total implicarea sa la comitere infractiunilor
imputate, care de altfel este confirmatd prin materialele cauzei si declaratiile
martorilor;

- identificarea lui Zadir Piotr, ca fiind autorul atacului talharesc, facuta doar
dupa criteriul de statura si haina purtata este una insuficienta, deoarece in instanta
de judecata nu au fost audiati martori care sa indice ca acesta in ziua incidentului a
fost imbracat in haina cu gluga, la domiciliul ultimului nu au fost efectuate careva
actiuni procesuale cum ar fi perchezitia in vederea depistarii hainelor si a altor
obiecte ce au servit la comiterea presupusei infractiuni. Caracteristicele retinute de
instanta pentru identificarea faptasului crimei, indltimea si haina, nu sunt
apartenente in exclusivitate lui Zadir Piotr;

- declaratiile partii vatdamate Budco Roman si a sotiei acestuia, retinute de catre
instanta de judecata, sunt contradictorii de la caz la caz, nu sunt in coraport cu
materialele cauzei si contravin declaratiilor altor martori audiati de catre prima
instantd, precum si circumstantelor cauzei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 19 iunie 2018,
au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta si pronuntata o noud hotarare, prin
care Zadir Piotr a fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, deoarece inculpatul nu a savarsit infractiunea data.

A fost Incetat procesul penal privind invinuirea lui Zadir Piotr in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, in legdtura cu faptul
existentei circumstantelor, care exclud tragerea la rdspundere penala.

A fost respinsa actiunea civild inaintata de catre Budco Roman.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci reluand
cercetarea judecdtoreascd si audiind martorii Zadir I., Vlah I, Plucci A., Osipov V.,
inculpatul Zadir P., precum si cercetand suplimentar materialele dosarului:
ordonanta de Incepere a urmadririi penale din 19.12.2011 (v. 1, f.d. 1); raport de
examinare medico-legala nr. 522 din 17.12.2011 (v. 1, f.d. 20); raport de expertiza
medico-legala nr. 5D din 06.01.2012 (v. 1, f.d. 35); raport de expertiza medico-legala
nr. 13 din 17.12.2011 (v. 1, f.d. 36-37); ordonanta cu privire la prelungirea termenului



urmaririi penale din 19.01.2012 (v. 1, f.d. 40); ordonanta privind stabilirea termenului
de urmarire penala din 23.12.2011 (v. 2, f.d. 2); cererea lui Forposov Iu. din 21
decembrie 2011 (v. 1, f.d. 4); lamurirea lui Forposov Iu. (v. 2, f.d. 6); extrasul din baza
de date privind apelurile telefonice pentru perioada de pe 12.12.2011 pind pe
09.01.2012. (v. 2, f.d. 37-41); proces-verbal de ridicare din 20.01.2012 (v. 2, f.d. 58);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Budco Roman, la locul
infractiunii din 28.06.2016 (v. 1, f.d. 74-77); raportul de expertiza medico-legald nr. 2
D din 03.01.2012 (v. 2, f.d. 17); procesul-verbal de examinare a obiectelor cu
fototabelul din 25.01.2012 (v. 2, f.d. 62-64); ordonanta de anexare a corpurilor delicte
din 25.01.2012 (v. 2 f.d. 65); procesul-verbal de audiere a martorului Budco G. (v. 3
f.d. 55-56); procesul-verbal de audiere a martorului Bacu A. (v. 3, f.d. 58-59); procesul-
verbal de audiere a partii vatdmate Budco R. (v. 3 f.d. 87-89), instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, prima instanta nu a dat o apreciere corecta probelor administrate si
prezentate de cdtre parti si eronat a conchis asupra vinovatiei inculpatului Zadir
Piotr, in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, din
care motiv ultimul este pasibil achitarii, deoarece nu a savirsit fapta data.

Instanta de apel a mentionat ca, fiind audiat in cadrul instantei de apel
inculpatul Zadir Piotr, a explicat ca el nu are careva relatii cu Forposov Iu., il stia inca
din scoala, cunostea numele ultimului, dar careva relatii nu au avut. Forposov Iu., in
seara aceea se afla in starea de ebrietate cu grad avansat, se legdana. Forposov Iu., nu
1i spunea ca el 1-a lovit, nu s-a vorbit despre lovituri, dar s-a discutat despre faptul
precum ca el i-a luat telefonul.

Astfel, instanta de apel analizand declaratiile martorilor Dubovoi E. si Osipov
V., a constatat cd acestea coroboreaza cu declaratiile inculpatului, precum si prin alte
materiale ale cauzei penale.

In procesul efectudrii examinarii medico-legale din 13.12.2011, Forposov Iu., a
explicat expertului ca, pe data de 12.12.2011 o persoana neidentificata 1-a lovit cu
pumnii In regiunea fetii si i-a furat telefonul (v. 2, f.d. 8), adicad instanta de apel a
retinut cd la momentul efectudrii examindrii ce a avut loc imediat dupa evenimentele
indicate In invinuire, pdrtii vdtamate nu 1i era cunoscuta persoana care i-a aplicat
lovituri in regiunea fetii si care i-a furat telefonul.

Totodata, la data de 21 decembrie 2011, adica peste noua zile partea vatamata
Forposov Iu., s-a adresat cu cerere la Inspectoratul de Politie Basarabeasca in care
deja solicita sa fie atras la rdspundere Zadir Piotr, care la data de 11 spre 12.12.2011
l-a maltratat si a sustras din buzunarul scurtei acestuia telefonul mobil de model
»~Nokia C3-01”, cauzandu-i astfel o paguba materiald in suma de 3.000 lei. (v. 2, f.d.
4).

Instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatului, prin care indica ca nu i-a
aplicat careva lovituri lui Forposov lurii si nu i-a sustras telefonul mobil, ca fiind
veridice, tinand cont si de faptul ca nu a fost gasit la el telefonul mobil ce apartine
partii vatamate.



Potrivit procesului-verbal de ridicare din 20.01.2012, de la Buzica Grigorii a fost
efectuata ridicarea telefonului mobil de model , NOKIA C3-01" de culoare surie cod
IMEI xxxxx, ce apartine partii vatamate Forposov Iurii. (v. 2, f.d. 58).

Astfel, apreciind declaratiile inculpatului, date de catre acesta in cadrul
urmaririi penale si In sedintele de judecatd, In ansamblu cu declaratiile partii
vatamate Forposov Iurii, martorilor Dubovoi Evghenii, Osipov Veaceslav, prin
procesul-verbal de ridicare din 20.01.2012, prin extrasul din baza de date privind
apelurile telefonice pentru perioada 12.12.2011-09.01.2012, instanta de apel a
considerat ca aceste declaratii sunt consecutive si coroboreaza cu materialele cauzei,
fiind combatuta participarea inculpatului la sdvarsirea acestei infractiuni.

In contextul celor expuse, instanta de apel a statuat cd, probele cercetate in
sedinta de judecata nu pot fi apreciate ca fiind suficiente pentru adoptarea unei
hotdrari de condamnare.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, prima instanta nu a apreciat pe
deplin probele prezentate de catre parti la invinuirea lui Zadir Piotr, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal, deoarece in speta data au
fost stabilite circumstante care exclud atragerea la raspunderea penald a inculpatului,
in legdtura cu ce procesul in prezenta cauza penala este pasibil Incetdrii.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului pe data de 19 decembrie 2011
ofiterul de urmarire penala al IP Basarabeasca, a emis ordonanta de incepere a
urmaririi penale cu semnele infractiunii, prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal (v. 1, f.d. 1). Ulterior, la data de 07 februarie 2012 ofiterul de urmarire penala
IP Basarabeasca Enachi D. a emis ordonanta privind retinerea banuitului in
sdvarsirea infractiunii, unde in dispozitivul ordonantei este indicat cd, se retine
banuitul Zadir Piotr, care se banuieste in sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 188
alin. (2) lit. f) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a notat cd, reiesind din circumstantele
susmentionate rezulta faptul ca, prin ordonanta de retinere din 07 februarie 2012 a
banuitului Zadir Piotr, pentru savarsirea infractiunii, organul de urmadrire penala
oficial I-a recunoscut pe ultimul in calitate de banuit.

Tinand cont de prevederile legale, instanta de apel a relevat ca, intrucat Zadir
Piotr a fost recunoscut in calitate de banuit pe data de 07 februarie 2012, atunci
statutul lui In calitate de banuit a expirat de drept pe data de 07 mai 2012.

Totodatd, prin ordonanta procurorului Procuraturii Basarabeasca, Zadir Piotr a
fost recunoscut in calitate de invinuit abia la data de 28 iunie 2012. (v. 1, f.d. 53).

Asttel, instantade apel a ajuns la concluzia ca, de la data de 07 mai 2012 organul
de urmarire penald trebuia In mod obligatoriu si fara indoiald sa inainteze invinuire
lui Zadir Piotr sau sa-1 scoata de sub urmarirea penald in legatura cu incetarea
procesului in cauza.

In cazul dat inaintarea invinuirii de citre procuror a fost efectuatd cu expirarea
termenului legal, adica statutul banuitului in privinta lui Zadir Piotr, a expirat de
drept la data de 07 mai 2012, in timp ce acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit



si i-a fost Inaintatd Invinuirea abia la data de 28 iunie 2012, in legatura cu ce instanta
de apel a considerat cd, organul de urmarire penala a admis ingerinta in garantiile
prevdazute de art. 22 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a remarcat cd, statului de banuit in privinta lui Zadir Piotr
concomitent cu incetarea in urma expirdrii termenelor, prevazute de art. 63 alin. (2)
Cod de procedura penala, i-a format o strictd convingere persoanei cd aceasta mai
mult nu se supune urmadririi penale, adica este un caz veridic privind finisarea
procedurilor penale in privinta sa.

Reluarea urmadririi penale contrar cerintelor, prevazute in art. 22 alin. (2) si art.
287 alin. (4) Cod de procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 din Conventia
europeand, urmeaza a o considera ca o incalcare a prevederilor art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penald, ce duce la nevalabilitatea reluarii urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel a juns la concluzia ca ordonanta procurorului din 28
iunie 2012, prin care Zadir Piotr, a fost recunoscut in calitate invinuit este nula,
precum si sunt nule si actele organului de urmarire penald, sdvarsite dupa expirarea
termenului de detinere a persoanei in calitate de banuit.

6. Decizia instantei de apel este atacatd, la data de 06 august 2018, cu recurs
ordinar de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia oficiul central, Sirbu Lilia,
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- decizia instantei de apel este ilegald, neintemeiata si pasibila casarii, deoarece
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita;

- partea acuzdrii pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel pentru
confirmarea vinovatiei inculpatului la comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. e), f) Cod penal a prezentat probe legal acumulate, ce au fost examinate
in cadrul sedintei de judecatd si anume: declaratiile martorilor Varava O., Dubovoi
E., Forposov P., raportul de expertiza medico-legala nr. 2D din 04.01.2012, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 25.01.2012, insd instanta de apel nu a dat o
analiza fiecarei probe, nu le-a apreciat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, asa cum a facut prima instanta;

- instanta de apel nu s-a expus si nu a dat o aprecierea cuvenitd faptului, ca din
declaratiile martorilor Dubovoi E. si Varava O., care in noaptea cand au avut loc
actiunile infractionale erau impreuna cu partea vatamata Forposov Iu., rezultd ca
ultimul le-a comunicat cu certitudine ca anume Zadir Piotr, cu care erau cunoscuti,
a sustras telefonul mobil. Cu atat mai mult, martorul Dubovoi E. a cominicat ca la
data de 12.12.2011, noaptea, a vazut la partea vatamata Forposov Iu. telefonul mobil,
ce corespunde cu declaratiile ultimului;

- partea vatamata Forposov Iu., din start le-a comunicat martorilor ca anume
Zadir Piotr a sustras telefonul mobil si in continuare, fiind audiat de organul de
urmadrire penale, a confirmat acest fapt, respectiv nu sunt temeiuri de a considera ca



declaratiile partii vatamate au fost contrare adevarului si neconsecutive, iar
argumentul instantei de apel, precum ca declaratiile martorilor sunt in concordanta
cu declaratiile inculpatului, iar declaratiile partii vatdimte sunt contradictori, este
neintemeiat;

- declaratiile martorilor Dubovoi E. si Varava O. sunt in concordanta cu
declaratiile martorului Forposov P., care de asemenea a comunicat ca fiul sdu,
Forposov Iu., i-a spus despre faptul ca telefonul mobil a fost susutras de cdtre Zadir
Piotr. Despre acest fapt fiul i-a cominicat la 12.12.2011, dimineatd, cand a venit acasa,
adicd peste o perioada scurta de timp dupa cele intamplate;

- prin cumulul de probe prezentate si cercetate, atat in prima instanta, cat si in
cea de apel, vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal a fost dovedita integral;

- instanta de apel la adoptarea deciziei a cercetat, a analizat si a apreciat probele
unilateral, fara a analiza si a aprecia In mod corespunzator declaratiile martorilor
Dubovoi E., Varava O. si Forposov P.;

- de la momentul Inceperii urmaririi penale pana la punerea sub invinuire, lui
Zadir Piotr nu numai ca nu i-a fost atribuita careva calitate procesuala, ci cu
participarea lui nu au fost efectuate careva actiuni de urmarire penala, in privinta
acestuia nu au fost dispuse si efectuate careva masuri speciale de investigatii. Astfel,
prin emiterea ordonantei de retinerea a lui Zadir P., nu au fost create repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei inculpatului, cu atat mai mult cum a fost
mentiont, in raport cu acesta nu au fost efectuate anumite actiuni procedurale ce ar
crea repercusiuni importante pentru situatia persoanei, respectiv in cazul dat nu e
posibil de conchis despre faptul ca de la momentul emiterii ordonantei de retinere a
lui Zadir Piotr i-a fost atribuitd calitatea de banuit. Totodatd, examinand apelul,
instanta nici nu s-a expus asupra acestui argument;

- totodatd, in cadrul sedintelor de judecata in ordinea de apel, motivul privind
calitatea de banuit, ce a constituit unul din temeiurile de casare a sentintei nu a fost
invocat de cdre inculpat si apdratori, ci a fost stabilit de instanta de apel din oficiu si,
respectiv urma sa fie pus in discutia pdrtilor, ceea ce nu a avut loc in instanta de apel,
prin ce a fost Incdlcat principiul contradictorialitatii;

- instanta eronat a considerat ca fiind lovita de nulitate ordonanta de punere sub
invinuire a lui Zadir Piotr, din 28.06.2012, deoarece nici la Tnaintarea invinuirii si nici
la luarea de cunostinta cu materialele cauzei penale si in instantd, atat Zadir Piotr,
cat si apdratorii lui nu au contestat legalitatea ordonantei de punere sub invinuire;

- instanta de apel gresit a interpretat prevederile legislatiei procedural penale
privind reluarea urmaririi penale si gresit a ajuns la concluzia ca, reluarea urmaririi
penale a avut loc contrar prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura penala si art.
287 alin. (4) Cod de procedura penald, deoarece Zadir Piotr, de facto nu intruneste
nici una din acele trei conditii de aplicare a dreptului de a nu fi urmarit penal, judecat
sau pedepsit de doud ori pentru aceiasi faptd, adica acesta pentru fapta imputatd nu
a fost anterior condamnat ori achitat printr-o hotarare irevocabild, sau sa fi fost scos



de sub urmadrire penala prin ordonanta procurorului, care sa aiba calitatea de lucru
judecat.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei la Curtea de Apel Cahul, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze total, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de naturd sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta adoptarea
unei hotarari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa se expuna
instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta
retinutd a fost sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
Imprejurdri a fost comisd, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca
normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acest context este relevant de specificat c, hotdrarea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprindd, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, urma sa expuna in hotdrarea adoptatd situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor
savarsite de catre acesta, In cazul stabilirii culpei.
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Ins&, in cauza deferita judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura
aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat, se constata ca autorul il intemeiaza in
baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocand incidenta cazului de
casare pe motiv ca hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Criticele recurentului, in esenta, se referd la faptul ca instanta de apel a
adoptat solutia de achitare in privinta inculpatului pe episodul privind invinuirea
savarsirii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, fara o
apreciere corespunzdtoare a totalitdtii probelor administrate la caz, care in opinia
acuzatorului confirma vinovatia lui Zadir Piotr in fapta imputatd si netemeinicia
concluziilor facute de cdtre instanta de apel in partea incetdrii procesului penal in
privinta ultimului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. f) Cod
penal, in legatura cu faptul existentei circumstantelor, care exclud tragerea la
raspundere penala.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei, Colegiul
penal largit constata cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al doilea grad
de jurisdictie nu a judecat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
in cele din urma o solutie insuficient motivata, in partea achitarii inculpatului de sub
invinuirea adusa acestuia In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in raport cu
cumulul de probe administrat la caz. Astfel, in opinia Colegiului penal largit, de
catre instanta de apel au fost formulate concluzii fara o analiza esentiald a probelor,
care In opinia partii acuzarii confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiuni
de jaf si fara a analiza aprofundat lucrarile cauzei in ceea ce priveste aspectele
invinuirii pe episodul savarsirii infractiunii de talharie, imputate lui Zadir Piotr, iar
prin aceasta, inter alia, fiind incdlcata obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil,
fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisd de pct. 6) din art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul evidentiaza intr-un prim
aspect faptul, cd principala problema adusd in discutie pe orice cauza penald se
referd la vinovdtia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane i se imputd savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie In acest
sens, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care
ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune
si a fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse,
probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a
judecdtorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe
analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analizd a deciziei instantei de apel, prin prisma celor invocate
pentru a fi verificate la acea etapa de control judiciar, se deduce cd aceasta nu
cuprinde relevarea unor considerente suficient argumentate, in vederea respingerii
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probatoriului pus la baza Inaintdrii invinuirii inculpatului privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal si tinand cont de toate
probele administrate la caz, inclusiv la etapa cercetdrii judecdtoresti.

Astfel, In spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu
excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere ca, lipsa unei
motivdri corespunzatoare dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea
acestei proceduri.

Analizand asupra principiului respectarii normelor prevazute la alin. (5) art. 414
si pct. 8) alin. (1) art. 417 Cod de procedurad penala, Colegiul constata ca, potrivit
rechizitoriului inculpatul a fost invinuit de catre organul de urmadrire penala de
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal — jaf, adici
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savdrsit cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata sau sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
precum si in baza art. 188 alin. (2) lit. f) Cod penal - tdlhdria, adici atacul sdvdrsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viatdi si
sandtatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prima instantd, in speta datd, l1-a condamnat pe inculpatul Zadir Piotr pentru
comiterea infractiunilor imputate acestuia, stabilindu-i in cele din urma cu aplicarea
art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, fdra amenda, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Apadratorii inculpatului nefiind de acord cu sentinta adoptatd, au contestat-o cu
apeluri invocand ca in actiunile lui Zadir Piotr lipsesc elementele infractiunilor
imputate acestuia si probele administrate nu dovedesc vinovatia lui.

In urma judecirii cauzei in ordine de apel, instanta ierarhic inferioard in
hotdrarea adoptata a conchis de a admite apelurile declarate, a casa sentinta si a
pronunta o noua hotdrare prin care pe episodul invunuirii in comiterea infractiunii
de jaf In privinta partii vatamate Forposov Iuri, inculpatul a fost achitat, pe motiv ca
inculpatul nu a comis fapta data, iar pe episodul referitor la invinuirea savarsirii
infractiunii de talhdrie in privinta partii vatamate Budco Roman, procesul penal a
fost incetat, In legdturd cu existenta unor circumstante care exclud atragerea lui la
raspundere penala.

In urma verificirii temeiniciei concluziilor de achitare a lui Zadir Piotr de sub
invinuirea Inaintata in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, prin prisma
argumentelor invocate de cdtre procuror, Colegiul atesta ca, instanta de apel a
efectuat o analizd incompleta si partinitoare a probelor, fard a fi desfasurata o sinteza
a acestora in cumul, nefiind suficient argumentata si acordata prioritate declaratiilor
inculpatului si versiunii partii apararii.

Din lucrarile dosarului, Colegiul penal largit retine ca, partea acuzarii si-a
intemeiat invinuirea prezentand ca probe inclusiv declaratiile martorilor Forposov
Piotr, Varava Oleg, Dubovoi Evgheni. Astfel, fiind audiati in cadrul cercetarii
judecdtoresti in prima instantd, martorii Varava Oleg si Dubovoi Evgheni au relatat
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ca, In ziua comiterii infractiunii s-au aflat intr-un local din or. Basarabeasca,
Impreund cu un prieten Osipov Veaceslav, partea vdtamata Forposov Iuri si cu
inculpatul. Ambii martori au confirmat cd, inculpatul si partea vdtamata la un
moment au iesit afard, iar la scurt timp dupa ce acestia au revenit, Forposov Iuri a
declarat ca Zadir Piotr i-a luat telefonul, care insa nu a fost gasit la inculpat. De
asemenea, relatdri similare a expus si martorul Osipov Veaceslav, care a fost audiat
in instanta de apel (f.d. 76 v. 4). Declaratiile martorilor mentionati coroboreaza si cu
cele ale martorului Forposov Piotr, care este tatdl partii vatamate, respectiv fiind
audiat in prima instantd a relatat cd a doua zi dupa evenimentele petrecute, din
spusele fiului sdu Forposov Iuri, acesta a avut un conflict cu Zadir Piotr, care l-a lovit
si i-a luat telefonul (f.d. 106-107 v. 3).

Tinand cont de declaratiile martorilor mentionati mai sus, Colegiul penal largit
considerd cd, instanta de apel nu a analizat si verificat versiunea partii vatdmate
Forposov Iuri, ce a fost constanta pe tot parcursul urmaririi penale, si care a indicat
ca a fost jefuit anume de Zadir Piotr, dupa ce a iesit din localul unde serveau bauturi
alcoolice impreuna cu alti cunoscuti, acordand prioritate versiunii inculpatului, pe
motiv cd telefonul nu a fost gasit la ultimul, iar partea vatdmatd era in stare de
ebrietate si care a avut un conflict si cu alte persoane, in alt local anterior acestui fapt.

In opinia Colegiului, instanta de apel urma si analizeze minutios in cauza
deferitd judecdrii, aspectele Invinuirii aduse inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, prin prisma continutului probelor administrate la caz, inclusiv
declaratiile martorilor audiati pe acest capat de invinuire, ceea ce nu a fost efectuat
cu suficienta amplitudine.

Reiesind din argumentele expuse de catre instanta de apel la baza adoptarii
solutiei de achitare a inculpatului de sub Invinuirea comiterii infractiunii de jaf
asupra partii vatamate Forposov Iuri, fara a fi combdtutd temeinic versiunea
ultimului, inclusiv si probele evidentiate de partea acuzarii, in opinia cdreia confirma
invinuirea imputatd, Colegiul penal largit apreciaza concluziile despre nevinovatia
lui Zadir Piotr in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, ca fiind unele preconcepute si fara o analizd coroborata a probelor
administrate, inclusiv cele ale partii acuzarii.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a verificat toate aspectele invinuirii, iar
probele nu au fost minutios analizate, astfel incat instanta de judecata sa faca
concluzii certe asupra chestiunilor importante pentru cauza si anume, dacd in urma
actiunilor prejudiciabile ale inculpatului a fost comisd o infractiune de jaf, precum a
fost indicat in rechizitoriu. Asadar, instanta de apel, urma sa verifice toate probele,
inclusiv cele indirecte, sa analizeze cu atentie argumentele acuzatorului de stat, iar
in caz de respingere a probelor prezentate de cdtre partea acuzarii sa formuleze
concluzii temeinice, fard a ldsa loc de interpretari, ceea ce nu s-a realizat in deplina
masurd la judecarea cauzei in ordine de apel.

De asemenea, instanta de recurs considerd c4, la judecarea cauzei in ordine de
apel, pe capatul de invinuire a inculpatului Zadir Piotr in baza art. 188 alin. (2) lit. f)
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Cod penal, instanta de apel a facut concluzii de incetare a procesului penal invocand
existenta circumstantelor care exclud tragerea ultimului la rdspundere penald, fard a
face o evaluare mai ampld a actiunilor procesuale efectuate la caz, in raport cu
prevederile legislatiei procesual-penale si jurisprudenta CtEDO.

Reiesind din considerentele instantei de apel, In prezenta spetd urmeaza a fi
incetat procesul penal in privinta inculpatului pe episodul invinuirii comiterii
infractiunii de talhdrie asupra partii vatamate Budco Roman, deoarece organul de
urmarire penald nu a tinut cont de prevederile art. 63 Cod de procedurd penala,
incdlcand termenul de 3 luni pentru inaintarea invinuirii lui Zadir Piotr, intrucat
acesta a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 07 februarie 2012, respectiv
calitatea de banuit a acestuia a expirat la data de 07 mai 2012, insd prin ordonanta
procurorului, abia la data de 28 iunie 2012 ultimul a fost recunoscut in calitate de
invinuit, omisiune ce duce potrivit art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala la
nulitatea actelor procesuale intocmite dupd expirarea termenelor de procedura.

In continuare, Colegiul penal noteazi ci, dispozitia art. 63 alin. (1) Cod de
procedura penald, stabileste cd persoanei 1i poate fi recunoscuta calitatea de banuit
doar daca in privinta acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale:
1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri
preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit. De asemenea, potrivit pct. 3) din alin. (2) al aceluiasi articol, organul de
urmadrire penala nu este in drept sa mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni
sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost data o ordonantdi de
recunoastere in aceastd calitate.

Tinand cont de prevederile legale specificate mai sus, in raport cu cele retinute
de cdtre instanta de apel in hotdrarea adoptata, precum ca Zadir Piotr a fost
recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta din 07 februariei 2012 (f.d. 41 v. 1),
Colegiul penal atesta ca, acest act procesual mentionat de cdtre instanta ierarhic
inferioara este de fapt o ordonanta denumitd ca una cu privire la retinerea banuitului
in comiterea infractiunii si nu se incadreaza ca act procesual in una din cele trei
variante strict stipulate in alin. (1) al art. 63 Cod de procedura penald, iar ordonanta
datd a fost emisd, pe motiv cd nu era cunoscut locul afldrii persoanei care a comis
infractiunea imputata si pentru a fi petrecute masuri operative de investigatie
indreptate spre stabilirea locului afldrii persoanei banuite, avand scopul de retinere
a acesteia in cazul depistarii.

In altid ordine de idei, Colegiul relevda cd, modalitatile de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit reglementate de art. 63 alin. (1) Cod de procedura
penala se referd la prima componentd a conceptului de , acuzatie in materie penala”
in sensul Conventiei Europene, si anume la ,notificarea oficiala, din partea autoritatii
competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd, dispozitia legala prevazuta de
alin. (1') din art. 63 Cod de procedura penala reprezinta o exceptie de la alin. (1) din
acelasi articol si corespunde celui de-a doilea element al notiunii de , acuzatie in
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materie penald” In sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor
,repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata consta
in faptul ca, in cazul In care fata de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu
privire la sdvarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite
actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei,
organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoand in calitate
de banuit in decurs de 5 zile din momentul inceperii primei actiuni procedurale.

Din cele mentionate, Colegiul largit releva ca aprecierea existentei sau absentei
unor ,repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezintd un factor
determinat in procesul de calificare a ordonantei din 07.02.2012 (f.d. 41 v. 1) sub
aspectul unei ,acuzatii In materie penald”, In sensul art. 6§1 din Conventia
Europeand, cat si sub aspectul dispozitiilor art. 63 alin. (1!) Cod de procedura penala.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul consata cd, instanta de apel in cazul in care
a calificat ordonanata din 07.02.2012 (f.d. 41 v. 1) ca una incidenta unei ,,acuzatii in
materie penalad”, aceasta urma sd-si dezvolte rationamentele prin prisma existentei si
identificdrii concrete a repercusiunilor importante pentru situatia lui Zadir Piotr, in
prezenta spetd, ceea ce nu a fost efectuat de cdtre acesta instantd, in contextul in care
precum rezultd din lucrdrile dosarului, pana la emiterea ordonantei de punere sub
invinuire a acestuia la data de 28.06.2012 (f.d. 53 v. 1) nu au fost efectuate careva
actiuni procesuale ce ar viza persoana inculpatului, cu exceptia emiterii ordonantei
de prelungire a termenului urmaririi penale pe cauza penald intentata pe faptul
comiterii atacului asupra lui Budco Roman de catre o persoana necunoscuta (f.d. 50
v. 1).

Astfel, Colegiul statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza datd, este afectata
de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de
casare invocat de recurent si prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Pe cale de consecinta, erorile admise de catre instanta ierarhic inferioara nu
pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual-
penale la pronuntarea hotararii judecdtoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit conchide de a admite recursul
ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu
remiterea cauzei la rejudecare In ordine de apel, pentru adoptarea unei solutii
intemeiate, cu respectarea prevederilor legale.

Invederand faptul c&, in cadrul Curtii de Apel Comrat nu poate fi format un alt
complet de judecatd, pentru a rejudeca cauza in ordine de apel, Colegiul penal largit
va dispune trimiterea cauzei pentru rejudecare in procedura de apel Curtii de Apel
Cahul.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, ce reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
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acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in apelurile declarate in
prezenta spetd; sa cerceteze amdanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in prezenta cauzd, in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata; tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia oficiul central, Sirbu Lilia, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 19 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Zadir Piotr
Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata motivat la 08 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Ion Guzun
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