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judecand, fard participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
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constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 8 septembrie 2018
Bolandau M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate,
definitiv lui Bolanddu M. instanta i-a aplicat pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani,
CU executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, in temeiul art. 90 Cod
penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintata de procuratura Stefan Voda privind incasarea din contul
inculpatului Bolanddu M. a cheltuielilor judiciare in suma de 2124,54 lei in folosul
statului, a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul inculpatului a sumei de
2100 lei pentru efectuarea expertizei judiciare, iar cerintele procurorului privind incasarea
in buget de stat a cheltuielilor de judecata in suma de 20,54 lei au fost respinse, ca
nelntemeiate.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut urmatoarea baza factologica:
»Bolandau M., la 26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00, aflindu-se in stradd, in satul
Talmaza, raionul Stefan Voda, fara vreun motiv esential, incalcand grosolan ordinea
publica, manifestind obraznicie deosebitd, a initiat in public o cearta cu cet. Climenco
S., exprimdndu-se in adresa acestuia cu cuvinte necenzurate, injosindu-i astfel onoarea si
demnitatea §i avand cu el o sticla cu benzina, [-a stropit pe ultimul cu benzina avdnd
posibilitatea sa-l incendieze, cu scopul cauzarii leziunilor corporale.

Pe baza starii de fapt expuse supra, prima instantd a retinut ca actiunile inculpatului
Bolandau M. se incadreaza juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganism
agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

Tot el, ea fost invinuit de faptul ca, la 26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se in strada in satul Talmaza, raionul Stefan
Voda, avand scopul omuciderii cu premeditate a cet. Climenco S., avind o sticld cu
benzina, I-a stropit pe ultimul, apoi a aprins un chibrit §i [-a aruncat in directia victimeli,
insa acesta s-a stins si nu a ajuns la Climenco S. Dupa care, inculpatul iarasi a aprins un
chibrit si l-a aruncat in directia victimei, care, de asemenea, S-a stins i nu a ajuns la
destinatie §i in acel moment a fost imobilizat de victima ce [-a doborat la pamant si din
aceste cauze independente de Vointa sa nu si-a dus intentia pana la capat de a incendia
victima.”

In aceastd parte, prin rechizitoriu, lui Bolanddu M. i-a fost incriminati comiterea
infractiunii prevazuta de art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, cu semnele
calificative, tentativa de omor a unei persoane, savargsita cu premeditare si cu deosebita
cruzime, care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea partiala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal de 4 ani inchisoare, iar in
baza art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal de 15 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip inchis. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al
pedepselor, definitiv lui Bolandau M. urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa de 16 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii apelantul a indicat ca prima instantd corect a calificat actiunile
inculpatului 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, insa gresit si ilegal a recalificat actiunile
acestuia de la art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal, la art. 155 Cod penal
(amenintarea cu moartea) si a ajuns gresit la concluzia ca actiunile inculpatului nu au fost
indreptate spre omuciderea partii vatamate.

In baza probelor acumulate la urmirirea penald, care si-au gasit confirmare fiind
examinate in instanta de judecata, s-a stabilit incontestabil ca actiunile inculpatului au
fost indreptate nemijlocit spre omuciderea prin incendiere a partii vatamate Climenco S.,


http://art.art.27/

si anume: Insusi inculpatul a recunoscut ca a luat o sticld din plastic cu benzina, marca A-
95, pe care o folosea pentru ferestraul de tdiat lemne, a iesit in strada si s-a pornit spre
Climenco S., apropiindu-se de el l-a stropit cu benzina si s-a dat inapoi, insd partea
vatamata l-a ajuns din urma si I-a doborat la pamant si l-a lovit de doud ori cu pumnul in
spate. In opinia procurorului, vinovitia inculpatului se dovedeste si prin declaratiile partii
vatdmate si a martorilor audiati de cétre prima instanta, precum si prin procesul-verbal de
examinare a inregistrarilor video din 28.11.2017 si prin raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-6874 din 29.12.2017.

Prima instanta gresit si-a motivat solutia cd inculpatul nu a avut scopul de
omucidere, deoarece inculpatul a intreprins toate eforturile pentru a incendia partea
vatamata, exprimandu-se in acest sens si verbal, Tnsa actiunile acestuia au fost intrerupte
de partea vatamata care se apara activ, anume din aceste considerente inculpatul nu si-a
realizat intentia pana la capat.

De asemenea, apelantul a indicat ca prima instantd neintemeiat a aplicat prevederile
art. 90 Cod penal, fata de inculpat suspendand conditionat executarea pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018
apelul declarat a fost admis, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penald, cu casarea partialda a sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari in latura
penald, potrivit careia Bolandau M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
155 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In conformitate cu art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, in partea incadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 155 Cod penal,
dupa indicii calificativi - amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, insd a ajuns
la concluzia gresita despre necesitatea condamnarii lui Bolandau M. in baza dispozitiilor
art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi - huliganism agravat, adica, actiunile
intentionate care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritdfii corporale sau a
sanatatii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca infractiunea de amenintarea cu omor,
dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri, absoarbe prin continutul sau
infractiunea de huliganism agravat, respectiv calificarea suplimentara a actiunilor
faptuitorilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal nu este necesara.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, diandu-le o noua apreciere, instanta de
apel a constatat urmatoarele: la 26 octombrie 2017, in jurul orei 18:00, Bolandau M.,
aflandu-se in strada in satul Talmaza, raionul Stefan Voda, avand scopul amenintarii cu
omor a cet. Climenco S., a strigat in directia ultimului ca-i va da focul. Dupa ce victima



s-a apropiat de el, avand in mana un ciocan, cu care a incercat sa-1 agreseze, inculpatul,
avand o sticla cu benzina, 1-a stropit pe Climenco S., apoi a aprins un chibrit si la tentat
sa-1 arunce in directia victimei, insa chibritul s-a stins si nu a ajuns in directia acesteia.
Aceste actiuni au fost corect apreciate de victima ca fiind o amenintare reald cu omor sau
cu vatdmarea grava a integritatii corporale.

Ulterior el, avand posibilitatea reald de a-si continua actiunile criminale nu a mai
comis careva acte, ce ar demonstra ca, doreste sia omoare victima sau sd-i cauzeze
vatamari corporale grave, iar in scurt timp a fost lovit de victima si doborat la pamant.

Probe noi acuzarea si apararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate 1n instanta de fond.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala,
cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificaindu-le minutios, le-a dat o
apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
considerand ca din probele administrate §i cercetate s-a constatat cd In actiunile
inculpatului Bolandau M. sunt prezente elementele componentei de infractiune prevazute
de art. 155 Cod penal, dupa indicii calificativi amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
ameninfari.

In sustinerea invinuirii inculpatului Bolandau M. in comiterea infractiunii previzute
de art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 27, art. 145 alin. (2) lit. a), j) Cod penal partea
acuzarii a prezentat instantei de fond si instantei de apel spre cercetare aceleasi probe care
ar confirma faptele si vinovatia inculpatului.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, precum si a argumentelor
apelantului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care
ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului Bolandau M. de comiterea faptelor
incriminate in baza art. 155 Cod penal, astfel ca la acest capitol au fost retinute drept
declarative argumentele procurorului cu referire la faptul ca invinuirea este formala si nu
este confirmata prin probe.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, declaratiile partii vatdmate sunt veridice,
utile si consecvente, unde ultimul detaliat si consecutiv a descris toate circumstantele
faptei si a declarat cu certitudine ca anume Bolandau M. |-a amenintat cu moartea, prin
stropirea cu benzina si aprinderea chibritului. Astfel incat, partea vatamata a perceput
aceastd amenintare ca reald, existand pericolul realizarii ei.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal il constituie
relatiile sociale cu privire la libertatea psihicid a persoanei. Intrucit prin asemenea
amenintari nu se realizeaza o influentare nemijlocita infractionald asupra corpului
victimei, infractiunea datd nu are obiect material.

Latura obiectiva a infractiunii nominalizate se realizeazd prin: 1) fapta
prejudiciabila exprimatd in actiunea de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatdfii; 2) circumstante: existenta pericolului realizarii
acestel amenintari.

Prin ,,amenintare” se are in vedere actiunea constituind o forma a violentei psihice,



care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act de naturd sa inspire victimei
temere, fapt ce o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a
rezista constrangerii. Amenintarea poate fi expusa verbal, in scris (nu conteaza daca
scrisoarea este semnatd sau anonima; este suficient sd se poata identifica amenintatorul),
savarsitd prin fapte (gesturi, atitudini, semne conventionale etc.). Amenintarea poate fi
adresata direct de cel ce amenintd sau indirect (printr-O0 tertd persoand). Existenta
pericolului de a fi realizata amenintarea cu omor constituie circumstanta, adica acel semn
obligatoriu care intregeste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal.

Aceasta circumstanta este prezenta daca sunt intrunite cumulative urmatoarele doud
conditii: aparitia la victima a temerii pentru viata sau sanatatea sa, in cazul punerii
amenintarii in executare (conditia subiectiva); aparitia pericolului realizarii ameningarii
(conditia obiectiva).

Instanta de apel a admis argumentele instantei de fond potrivit carora inculpatul nu
a intenfionat sa comitd omorul partii vatdmate ori sa-i cauzeze vatamari corporale grave,
insd, prin actiunile real intreprinse prin stropirea cu benzind si aprinderea chibritului, a
creat, in viziunea partii vatamate, o teama reala ca acela poate sa-si realizeze amenintarile
expuse, astfel infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal fiind deja consumata.

Cu referire la invinuirea adusa lui Bolandau M. in temeiul art. 27, 145 alin. (2) lit.
a), j) Cod penal, instanta a retinut ca in conformitate cu teoria dreptului penal, tentativa
de omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminatd), daca subiectul nu a putut sa-si
continue fapta, intervenind anumifi factori care l-au Tmpiedicat sa-si desfdsoare mai
departe activitatea infractionald, in alte cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa
perfectd (terminatd), atunci cand faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera
necesare pentru lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost necesare pentru
aceasta, fara ca fapta sa-si fi produs efectul.

Renuntare de bund voie la savarsirea infractiunii de omor intentionat se va
considera incetarea de catre faptuitor a pregatirii de omorul intentionat sau incetarea
actiunilor (inactiunilor) indreptate nemijlocit spre savarsirea omorului intentionat, daca
faptuitorul era constient de posibilitatea consumarii infractiunii. Faptuitorul nu poate fi
supus raspunderii penale in baza art. 145 Cod penal, daca a renuntat benevol si definitiv,
si ducd pana la capit activitatea infractionald. In acelasi timp, cel care a renuntat de
bundvoie la ducerea pand la capat a infractiunii de omor intentionat este supus
raspunderii penale numai in cazul In care fapta sdvarsitd contine o alta infractiune
consumata (de exemplu infractiunea prevazuta la art. 151, 152 sau altele din Codul
penal).

In cazul delimitarii tentativei de omor de amenintarea cu omor (care se calificd in
baza art. 155 Cod penal) trebuie de tinut cont de faptul ca, in ipoteza amenintarii cu
omor, faptuitorul are posibilitatea reala sa-si realizeze amenintarea si sd sdvarseasca
actiuni concrete in directia doritd, insda decide benevol sd nu le savarseasca, desi are
pentru aceasta toate conditiile favorabile (nu este vorba de renuntarea de bunavoie la
savarsirea infractiunii de omor; faptuitorul nici nu a urmarit s savarseasca omorul; nu
poti sd renunti la intentia care nici nu a existat). In opozitie, in ipoteza tentativei de omor,



faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii omorului, nsd, din cauze
independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

Omorul savarsit cu premeditare presupune intrunirea concomitentd a trei
conditii: 1) trecerea unui interval de timp din momentul ludrii hotararii de a savarsi
omorul si pana la momentul executdrii infractiunii; 2) in acest interval de timp,
faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii
reusite a actiunii sale; 3) in acest interval de timp, faptuitorul trebuie sa treaca la
savarsirea unor acte de pregatire de naturd sa Intareasca hotararea luata si sa asigure
realizarea ei.

Pentru a considera omorul ca fiind savarsit cu premeditare, este necesar sa se
constate cd luarea hotararii de a savarsi omorul a premers (a precedat) cu o anumita
perioadd de timp savarsirea faptei. Cat priveste cea de-a doua conditie de realizare a
premeditarii, aceasta presupune, in esentd, cd hotararea infractionald este luatd dupa un
prealabil examen comparativ al motivelor pozitive si negative, precum si al rezultatelor
ilicite dorite si nedorite de subiect. Cruzimea deosebitd demonstreaza intentia
faptuitorului de a-i cauza victimei suferinte de ordin fizic sau psihic care sunt intense,
inutile si prelungite in timp.

Prin urmare, in spetd, probele cercetate in sedinta de judecatd demonstreaza ca
inculpatul a comis o altd infractiune decat cea incriminatd prin rechizitoriu. Instanta de
apel a constatat ca fiind neprobate mentiunile din invinuirea adusa inculpatului, potrivit
carora: ,,iardsi a aprins un chibrit si [-a aruncat in directia victimei, care de asemenea s-
a stins si nu a ajuns la destinatie si in acel moment a fost imobilizat de victima, care |-a
dobordt la pamdant §i din aceste cauze independente de vointa sa nu si-a dus intentia
pana la capat de a incendia victima.”

Asadar, instanta de apel a constatat ca, la 26 octombrie 2017 in jurul orei 18:00,
inculpatul, aflandu-se in stradda in satul Talmaza, raionul Stefan Voda, avand scopul
amenintarii cu omor a cet. Climenco S., a strigat in directia ultimului ca i va da foc. Dupa
ce victima s-a apropiat de el, avand in mana un ciocan, cu care a incercat sa-| agreseze,
inculpatul, avand o sticla cu benzina, 1-a stropit apoi a aprins un chibrit si la tentat sa-|
arunce in directia victimei, insa chibritul s-a stins si nu a ajuns in directia acesteia. Aceste
actiuni au fost corect apreciate de victima ca fiind o amenintare reald cu omor sau cu
vatdmarea grava a integritatii corporale.

Ulterior el, avand posibilitatea reald de a-si continua actiunile criminale nu a mai
comis careva acte, ce ar demonstra ca doreste si omoare victima sau sa-i cauzeze
vatdmari corporale grave, iar in scurt timp a fost lovit de victima si doborat la pamant.

Fata de cele ce preced, instanta de apel a reiterat ca instanta de fond corect a conchis
ca probele administrate la caz cert dovedesc faptul ca inculpatul a comis infractiunea
prevazutd de art. 155 Cod penal.

Consecvent, instanta a considerat neintemeiate afirmatiile procurorului precum ca in
actiunile lui Bolandau M. lipsesc elementele infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal,
si anume latura obiectiva si cea subiectiva, si ca probele administrate incorect au fost
apreciate.



Or, reiesind din Tmprejurarile de fapt stabilite, in actiunile inculpatului cert s-a
constatat atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva, fiindca acesta a actionat cu intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, prevazand urmarile ei,
astfel a dorit s1 a admis constient urmarile actiunilor sale, prin stropirea cu benzina si
aprinderea chibritului, actiune ce a fost perceputad de partea vatamata ca o amenintare
reald pentru viata si sanatatea sa.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca instanta de fond eronat a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungand la
concluzia ca Bolanddu M. a savarsit infractiunea de huliganism agravat, vinovatia caruia
nu a fost confirmata prin totalitatea probelor acumulate, care incorect au fost apreciate,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata fie in
actiunile care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

In doctrina penald este notat ci in cele mai frecvente cazuri, infractiunea de
huliganism este comisa in locuri publice (strdzi, piete, plaje, cafenele, restaurante,
cinematografe, mijloace de transport in comun etc.), Insa aceastd infractiune poate fi
savarsitd si in locuri care nu au un caracter public (apartament, sedii de intreprinderi,
terenuri private, mijloace de transport personal etc.). Latura subiectiva a infractiunii de
huliganism se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele acestei infractiuni sunt motive
huliganice.

In ordinea juridica nationala, este datd definitia concurentei normelor penale. Astfel,
potrivit alin. (1) art. 115 Cod penal, concurenta normelor penale presupune savarsirea de
catre o persoand sau de catre un grup de persoane a unei fapte prejudiciabile, cuprinsa in
intregime de dispozitiile a doud sau mai multe norme penale si constituind o singura
infractiune.

Din definitia legald a concurentei normelor, sunt desprinse urmatoarele trasaturi
distinctive: a) sdvarsirea unei singure fapte prejudiciabile (infractiuni), indiferent daca
printr-o singura actiune/inactiune sau prin mai multe actiuni/inactiuni infractionale; b)
savarsirea infractiunii de cétre o persoand sau un grup de persoane; c) fapta prejudiciabila
comisd trebuie sd fie cuprinsa in intregime de dispozitiile a, cel putin, doua norme penale
din partea speciala a Codului penal.

In cazul concurentei normelor, va fi aplicabild doar una din ele - cea care reflectd
mai bine cele comise. Retinerea la calificare a ambelor norme concurente ar insemna
nesocotirea principiului neadmiterii tragerii la rdspundere penald de doud ori pentru una
si aceeasi fapta, stipulat la alin. (2) art. 7 din Codul penal.

Norma de la art. 155 Cod penal este norma-intreg in raport cu norma de la art. 287
Cod penal, norma-parte, care este absorbita de prima.

Prin urmare, instanta a concluzionat ca invocarea suplimentara a normei de la art.



155 Cod penal ar insemna retinerea la calificare de doud ori a aceleiasi fapte de
amenintare cu aplicarea violentei - ca parte a unei infractiuni si ca infractiune distincta.

Instanta a considerat necesar de a interveni si in partea stabilirii pedepsei in privinta
inculpatului, tinand cont 1n acest sens de toate circumstantele reale si personale incidente
cauzei si de faptul ca sanctiunea art. 155 Cod penal in baza caruia Bolandau M. se
declara vinovat, prevede o pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 550 la 750
unitati conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau inchisoare de la 1 la 3 ani.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a atestat ca aceasta are drept scop de a
influenta inculpatul sd-si revizuiasca atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul
fatda de membrii societatii, or, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca aceasta nu trebuie privita ca pretul
pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Astfel, instanta de apel la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului Bolandau M., a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76,
77, 78, 90 Cod penal si anume ca infractiunea savarsita de inculpat este mai putin grava,
inculpatul la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, luand in consideratie faptul cd antecedentul penal precedent in
privinta inculpatului este stins, neangajat in cdmpul muncii, de persoana inculpatului care
are varsta de 62 ani, 1n calitate de circumstante atenuante sdavarsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave si faptul ca careva circumstante agravante, 1n rechizitoriu
si in sedinta de judecata nu au fost invocate de acuzatorul de stat. Pornind de la gravitatea
infractiunii incriminate, de cele doud circumstante atenuante stabilite in speta, instanta de
apel a considerat ca in privinta lui Bolandau M., pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, este echitabild aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea pe un termen de 2 ani inchisoare.

Instanta de apel reitereaza ca din materialele cauzei, dar si din circumstantele
constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca inculpatul sa execute real pedeapsa
cu inchisoare stabilita supra, astfel ca corectarea si reeducarea lui, poate fi atinsa si fara a
fi 1zolat de societate, prin dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, in baza art. 90 Cod penal, prin ce inculpatul va avea posibilitatea realad sa-si
dovedeasca corectarea Sa prin comportamentul exemplar §i munca cinstita.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel procurorul a declarat
recurs ordinar solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd, in alt complet de judecata.

In opinia recurentului, hotirarea instantei de apel este pasibila casdrii, fiind
neintemeiata in partea ce tine de recalificarea actiunilor inculpatului de la art. 287 Cod
penal la art. 155 Cod penal, intrucat ultima norma este absorbitd de prima, totodata
acuzarea critica hotararea instantei referitor la suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea aplicata lui Bolandau M. pe un termen de probatiune.



Instanta de apel, analizand materialele cauzei, a ajuns la concluzia eronata precum
ca, organul de urmarire penald nu a prezentat probe ce dovedesc vinovatia lui Bolandau
M. in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. a) si j) Cod penal, si ca, la caz, lipseste cumulul de
infractiuni prevazute de art. 155 Cod penal si art. 287 Cod penal, excluzand din invinuire
infractiunea de huliganism.

Cu ambele pozitii ale instantelor, procurorul nu este de acord, pe motiv ca, in
cererea de apel declarata, apelantul a invocat ca instanta de judecata corect a calificat
actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, insa gresit si ilegal a recalificat
actiunile acestuia la amenintarea cu moartea de la omuciderea partii vatamate, ca ulterior
instanta de apel in genere sa excluda art. 287 Cod penal din invinuire.

Conform probelor acumulate la urmarirea penala, care gi-au gasit confirmare fiind
examinate in instanta de judecata si apel, s-a stabilit incontestabil ca actiunile inculpatului
au fost indreptate nemijlocit spre omuciderea prin incendiere a partii vatamate Climenco
S., s anume: 1nsusi inculpatul a recunoscut cd a luat o sticla din plastic cu benzind, marca
A-95, pe care o folosea pentru ferestraul de taiat lemne. A luat aceasta sticla cu benzina si
a iesit 1n strada si s-a pornit spre Climenco S., care era in strada, apropiindu-se de el 1-a
stropit cu benzina si s-a dat Tnapoi, insd Climenco S. l-a ajuns din urma si l-a doborat la
pamant si 1-a lovit de 2 ori cu pumnul in spinare. Dupa aceasta s-a rupt din miinele lui si
a Intrat 1n curtea casei. Tot atunci il ameninta pe Climenco Serghei si Iurie ca le da focul
cu benzina. Dupa ce 1-a stropit pe Climenco S. cu benzina, avand chibriti a aprins un
chibrit si fiind la vreo 2 metri de Climenco S. I-a aruncat in directia lui, insa chibritul
zburand s-a stins.

Din totalul probelor acumulate acuzarea a demonstrat faptul ca inculpatul nu a
renuntat benevol sa duca pana la capat activitatea infractionala, ceea ce este evident si din
inregistrarile video anexate la materialele dosarului.

Astfel, la motivele sus enuntate instanta de apel nu s-a pronuntat, ci doar printr-0
singura fraza s-a expus ca, acuzarea nu a prezentat probe ce dovedeste vinovatia
inculpatului in baza art. 27, 145 Cod penal.

Ce tine de pozitia instantei de apel precum ca calificativul art. 155 Cod penal
absoarbe prevederile art. 287 Cod penal, acuzarea il considerd la fel nefondat, pe motiv
ca, aceastd concluzie este contrara prevederilor art. 33 Cod penal, concurs de infractiuni,
adica savarsirea de catre o persoana a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a
fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cand savarsirea a doud
sau mai multor infractiuni este prevazutd in articolele partii speciale a prezentului cod in
calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

Prin urmare instanta de fond corect a constatat ca, prin actiunile sale Bolandau M. a
comis un concurs de infractiuni insa eronat calificand actiunile din art. 27, 145 Cod penal
in art. 155 Cod penal.

Referitor la infractiunea de huliganism agravat, acuzarea considerd ca, actiunile
inculpatului au fost realizate prin aplicarea unor obiecte (benzina) pentru vatdmarea
integritatii corporale sau a sanatatii. Aplicarea sau incercarea de a aplica obiecte sau



substante ce pot vatama grav integritatea corporald sau sanatatea se califica in baza alin.
(3) al art. 287 Cod penal in cazul cand vinovatul cu ajutorul lor intentioneaza sa cauzeze
leziuni corporale, dar si atunci cand utilizarea obiectelor mentionate in procesul actului
huliganic creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea cetdtenilor.

La caz fiind intrunita latura subiectiva si obiectiva a infractiunii de huliganismului,
deoarece inculpatul a comis intentionat infractiunea fiind constient ca incalca grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate si dorind acest fapt.

De asemenea, in opinia recurentului instanta neintemeiat a aplicat prevederile art.
90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepsei. De catre instantd nu s-a
argumentat plauzibil motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat. Dispozitia art. 90 Cod
penal, obliga instanta sa indice in hotarare, motivele aplicarii acestei modalitati de
executarea pedepsei.

Totodata, acuzarea considera ca, motivarea instantei de apel intru menginerea
sentintei instantei de fond in parte cu privire la calificativul 155 Cod penal, este una
abstracta si nemotivata, deoarece la baza concluziei in aceasta parte a deciziei nu au fost
puse ansamblul probator, care demonstreaza vina inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate.

In drept, procurorul isi fundamenteazi recursul declarat pe temeiurile de casarea
stipulate 1n art. 427 alin. (I) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele expuse in contextul ce
urmeaza.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la
analiza chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de
atac, se rezuma la inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara, la
etapa precedentd de judecare a cauzei, reguld stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

In concordanta cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta refinuta a fost savarsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
art. 101 Cod de procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal au fost corect
aplicate.

Atunci cand se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu dispunereca
rejudecirii cauzei. In acest sens, instanta se conduce de prevederile art. 435 alin. (1) pct.
2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta este in drept
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sd-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, atunci cand erorile judiciare nu
pot fi corectate la aceasta etapa a procedurilor.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casarii integrale a
deciziei instantei de apel, Colegiul evidentiaza ca, incadrarea juridicd a faptei are
importanta atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de desfasurare
a judecdtii determinidnd, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al
infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a faptei
presupune implicit stabilirea textului din legea penald, care prevede si sanctioneaza fapta
socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In jurisprudenta sa constantd Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste cu
fiecare ocazie posibila cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul face
trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care exprima necesitatea acordarii
unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei deferite judecatii.

Principala problema adusd in discutie pe orice cauza penalad se referd la vinovatia
sau nevinovdtia persoanei in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin
rechizitoriu. Prin sintagma de ,,incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in
vedere determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala,
dupa cum se mentioneaza expres si in art. 113 Cod penal. Componenta de infractiune
constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzatoare celor patru elemente ale
acesteia — obiectul si latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In opinia Colegiului Penal largit, problema de drept rimasa nesolutionata in aceasta
cauzd in procedura desfasuratd in Curtea de Apel, este incadrarea juridica a faptelor
imputabile inculpatului Bolanddu M., care are importanta atat pentru aplicarea corecta a
legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar.

Din continutul cererii de recurs se retine ca procurorul, intemeindu-si cererea pe
temeiurile de casarea stipulate de legislator in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) din
Codul de procedura penala, pledeazd pentru desfiintarea integrala a deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare, deoarece erorile admise de Curtea de Apel nu sunt
posibile remedierii de catre instanta de recurs. Din esenta celor expuse in cerere, Colegiul
desprinde ca recurentul semnaleaza trei probleme juridice importante, in particular
nefiind de acord cu solutia instantelor de fond in partea ce tine de recalificarea actiunilor
inculpatului din art. 27, 145 alin. (2) Cod penal in art. 155 Cod penal, totodata criticand si
solutia instantei de apel privitor la absorbirea de catre art. 155 Cod penal a art. 287 Cod
penal, precum si aplicarca fatd de Bolandau M. a prevederilor art. 90 Cod penal —
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Verificand actele dosarului, Colegiul Penal largit constata ca partea dispozitiva a
deciziei instantei de apel prezinta deficiente in formulare. In acest aspect, se reitereazi ca,
potrivit dispozitivului sentintei Bolanddu M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare si in baza art. 155 Cod penal la 1 an
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inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor aplicate,
definitiv lui Bolanddu M. instanta i-a aplicat pedeapsa inchisorii pe un termen de 4 ani,
cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, in temeiul art. 90 Cod
penal, a fost dispusa suspendarea condifionata a executarii pedepsei inchisorii stabilite
inculpatului pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Prin aceiasi sentintd instanta a mai solutionat si actiunea civila inaintata de
procuratura Stefan Voda privind incasarea din contul inculpatului Bolanddau M. a
cheltuielilor judiciare in suma de 2124,54 lei in folosul statului.

Potrivit partii dispozitive a deciziei instantei de apel, apelul declarat de procuror a
fost admis, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in latura penala, potrivit
careia Bolanddau M. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal la
2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate
cu art. 90 Cod penal, instanta a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea, aplicate inculpatului, pe un termen de probatiune de 2 ani. In rest, celelalte
dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

Fatd de cele consemnate de instanta de apel in dispozitivul deciziei, Colegiul Penal
largit tine sa evidentieze cd, odata ce Curtea de Apel a casat solutia primei instante in
latura penald, se prezuma ca aceasta urma sa se expuna si in partea ce {ine de vinovatia
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal in dispozitiv. In caz contrar, dispozitivul
adoptat nu corespunde cu motivarea solutici, aceastd eroare de drept fiind un temei
plauzibil de casarea a deciziei recurate, prescris de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald. Or, dupa cum a formulat instanta de apel dispozitivul rezultd ca, in
privinta lui Bolandau M. a ramas in vigoare condamnarea in baza art. 155 Cod penal,
doar modificandu-se pedeapsa, de la 1 an la 2 ani inchisoare, si in rest celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

Prin sintagma ,,Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin” instanta de apel a creat
neclaritatea dispozitivului adoptat, urmand sa specifice deslusit ce solutie adoptd pe
capatul de acuzare imputat inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

In continuare, instanta de recurs se raliazi la opinia procurorului potrivit cireia
instanta de apel neintemeiat si pripit a conchis asupra faptului ca infractiunea de
amenintare cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari, absoarbe prin
continutul sau infractiunea de huliganism agravat si calificarea suplimentara a actiunilor
faptuitorilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal nu mai este necesari. In aceasta parte,
din actele dosarului se constata ca instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale
si de orientarile jurisprudentiale pertinente, trasand pripit concluzia respectiva, si,
totodata, distorsionand intelesul unor prevederi expuse de Curtea Suprema de Justitie n
Hotararea Plenului nr. 4 din 19 iunie 2006 cu privire la practica judiciard in cauzele
penale despre huliganism.

Instanta de recurs evidentiaza ca instanta de apel facand abstractie de circumstantele
factologice ale cauzei, de declaratiile inculpatului, a partii vatamate si a martorilor, a
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conchis asupra nevinovatiei lui Bolandau M. pe capatul de acuzare imputat acestuia in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, din urmatoarele motive:

. ... INfractiunea de ameningare cu omor ..., daca a existat pericolul realizarii
acestei amenintari, absoarbe prin continutul sau infractiunea de huliganism agravat ... §i
calificarea suplimentara a actiunilor faptuitorilor in baza art. 287 alin. (3) Cod penal nu
€ Necesara.

11. Referitor la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, Colegiul
penal a retinut ca instanta de fond eronat a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
ajungdnd la concluzia ca Bolandau M. a savarsit infractiunea de huliganism agravat,
vinovatia caruia nu a fost confirmata prin totalitatea probelor acumulate, care incorect
au fost apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
el.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata fie in
actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintare cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

In doctrina penald este notat cd in cele mai frecvente cazuri, infractiunea de
huliganism este comisa in locuri publice (strazi, piete, plaje, cafenele, restaurante,
cinematografe, mijloace de transport in comun etc.), insa aceasta infractiune poate fi
savarsita §i in locuri care nu au un caracter public (apartament, sedii de intreprinderi,
terenuri private, mijloace de transport personal etc.).

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeazda prin intentie
directa. Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

In ordinea juridicd nationald, este datd definitia concurentei normelor penale.
Astfel, potrivit alin. (1) art. 115 Cod penal, concurenta normelor penale presupune
savarsirea de catre o persoand sau de cdtre un grup de persoane a unei fapte
prejudiciabile, cuprinsa in intregime de dispozitiile a doua sau mai multe norme penale
si constituind o singura infractiune.

Din definitia legala a concurentei normelor, sunt desprinse urmatoarele trasaturi
distinctive: a) savarsirea unei singure fapte prejudiciabile (infractiuni), indiferent daca
printr-o singurd actiune/inactiune sau prin mai multe actiuni/inactiuni infractionale; b)
savarsirea infractiunii de catre o persoana sau un grup de persoane; c) fapta
prejudiciabila comisa trebuie sd fie cuprinsa in intregime de dispozitiile a cel putin doua
norme penale din partea speciala a Codului penal.

In cazul concurentei normelor, va fi aplicabild doar una din ele - cea care reflectd
mai bine cele comise. Refinerea la calificare a ambelor norme concurente ar insemna
nesocotirea principiului neadmiterii tragerii la raspundere penala de doua ori pentru
una §i aceeasi fapta, stipulat la alin. (2) art. 7 din Codul penal.

Colegiul penal considera inadmisibila calificarea celor comise atdt potrivit art. 287
Cod penal, cdt si conform art. 155 Cod penal in ipoteza huliganismului exprimat prin
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actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica insotite de amenintare cu
aplicarea violentei asupra persoanelor.

Or, norma de la art. 155 Cod penal este norma-intreg in raport cu norma de la art.
287 Cod penal, norma-parte, care este absorbita de prima.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca invocarea suplimentarda a normei
de la art. 155 Cod penal ar insemna retinerea la calificare de doua ori a aceleiasi fapte
de amenintare cu aplicarea violentei - ca parte a unei infractiuni si ca infractiune
distincta.”

Avand la baza cele expuse, Colegiul Penal largit desprinde ca solutia Curtii de Apel
privitor la absorbirea de catre infractiunea de amenintare cu omor a infractiunii de
huliganism agravat este fundamentata pe considerentul ca, art. 155 Cod penal este norma-
intreg, in raport cu norma de la art. 287 Cod penal, care se considerd norma-parte.
Instanta de apel mentionand in acest sens si dispozitia art. 115 alin. (1) Cod penal, care
prevede ca concurenta normelor penale presupune savarsirea de catre o persoana sau de
catre un grup de persoane a unei fapte prejudiciabile, cuprinsa in intregime de dispozitiile
a doua sau mai multe norme penale si constituind o singura infractiune. Astfel, in opinia
instantei de apel, in cazul concurentei normelor, va fi aplicabild doar una din ele - cea
care reflectd mai bine cele comise. Refinerea la calificare a ambelor norme concurente ar
insemna nesocotirea principiului neadmiterii tragerii la raspundere penald de doua ori
pentru una si aceeasi fapta, stipulat la alin. (2) art. 7 din Codul penal.

Asadar, in opinia instantei de apel, in cazul dat, nu este admisibila aplicarea
raspunderii si in baza art. 287 Cod penal, pentru ca aceasta ar insemna tragerea la
raspundere penala de doud ori pentru una si aceeasi fapta.

Raportat la concluziile instantei de apel, Colegiul Penal largit consemneaza ca
rezultdind din derularea evenimentelor retinute in aceastd cauza, precum §i urmarind
consecutivitatea lor dupa cum acestea au fost redate de instante in baza declaratiilor
partilor din proces, statuarile instantei de apel sunt incompatibile cu prevederile legale si
doctrinare pertinente.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta spetd, instanta de recurs a notat ci
huliganismul insotit de aplicarea violentei asupra persoanelor poate fi exteriorizat prin
aplicarea atat a violentei psihice, cat si fizice, ce se poate manifesta prin cauzarea unor
prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma savarsirii unor actiuni cu caracter violent,
produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici
victimei, urmate de vatdmarea integritdtii corporale sau de leziuni corporale, sau fara
cauzarea prejudiciului sdnatatii. Amenintarea presupune orice act prin care se realizeaza o
constrangere morald, de naturd sa insufle temere cu privire la aplicarea violentei fizice,
urmata de provocarea unor leziuni de gravitate diferita, inclusiv pana la cauzarea mortii.

De fiecare datd, amenintarea cu aplicarea violentei trebuie sa aiba un caracter real,
adica este necesar ca victima, reiesind din circumstantele concrete de expunere a
amenintarii, s perceapd, ca fiind considerabild verosimilitatea realizarii amenintarii. in
ipoteza datd, nu este necesara calificarea suplimentara, potrivit art. 155 Cod penal in caz

contrar, va fi incalcat principiul de neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte. De
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aceastd datd, amenintarea cu omor ori cu vatadmarea grava a integritatii corporale sau a

sanatatii reprezinta modalitate faptica a actiunii adiacente a huliganismului.
Deci, orientarile jurisprudentiale in asemeneca cazuri Stabilesc cu claritate exact
viceversa concluziei adoptate de instanta de apel si anume ca de fiecare data cand

amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatdfii
reprezintd 0 modalitate faptica a actiunii adiacente a huliganismului agravat, nu este
necesara calificarea suplimentard in baza art. 155 Cod penal.

Intr-o alti conjuncturi, se mentioneazd ci instanta de apel desi a detaliat in
continutul deciziei elementele componente ale infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, a esuat sa racordeze aspectele teoretice la circumstantele faptice ale acestei cauze,
explicand prin argumente intemeiate pe suport probatoriu de ce in actiunile inculpatului
nu se intrunesc elementele infractiunii de huliganism agravat.

Prin urmare, corect a mentionat procurorul in cererea de recurs cd, instanta de apel
verificdnd cauza sub aspectul calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt
constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului sa
subsumeze aceste fapte cu imprejurarile cauzei si sa desfdsoare concluzia de reincadrare a
actiunilor imputabile lui Bolandau M., expunandu-si punctul sdau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formald a probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul Penal lirgit constatd ca, instanta de
apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate lui Bolandau M., sa
verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
prezinte rationamentele forte care au stat la baza rasturnarii solutiei de condamnare a
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal adoptate de prima instanta.

In aceste imprejurari, Colegiul penal largit considera c, erorile de drept comise nu
pot fi Inlaturate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii penale si celei procesual-penale.

In mare parte solutia de a dispune rejudecarea se bazeazi pe statuirile Curtii
Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02), hotararea din
16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a considerat ca
chestiunile care urmau a fi hotarite de catre Curtea Suprema de Justifie nu puteau fi
examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tine de un proces echitabil, fara o
apreciere directd a probelor prezentate de partea apararii si partea acuzarii (a se vedea
Botten v. Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Respectiv, avand 1n vedere ca Curtea Suprema
de Justitie nu are competenta sa facd o examinare directd a probatoriului administrat, ea
are competenta de a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In
cazul de fata echitatea cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza si se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedurd penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si
sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie, sa verifice §i sa aprecieze probele
administrate in cauza, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa Inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in corespundere cu art.
417 Cod de procedura penala.

In subsidiar, instanta de recurs mentioneaza ci, rejudecand cauza, instanta de apel
urmeaza sa-si revada considerentele vizavi de culpabilitatea inculpatului de cele
incriminate acestuia prin actul de sesizare a instantei tindnd seama de cele expuse de
procuror att in cererea de apel, cat si in cea de recurs.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Bolandau Mihail
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 8§ mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru
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