Dosarul nr. 1ra-720/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
9 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghita
Igor in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Ungheni din 13 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din
4 decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe
COLT Vitalie XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.09.2018 — 13.09.2018;
Instanta de apel: 15.10.2018 — 04.12.2018;
Instanta de recurs: 21.02.2019 — 09.04.20109.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 septembrie 2018, adoptata in conformitate
cu art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, Colt V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si e)
Cod penal la 4 ani inchisoare, cu amenda in marime de 750 unitati conventionale, ceea ce
constituie 15000 lei, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut urmatoarea baza factologica:
,Colt V. la 6 iulie 2011, in jurul orei 1%°, wrmarind scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, aplicand violenta nepericuloasa pentru viata §i sandtatea
persoanei, a patruns in odaia operatorului din salonul de jocuri de noroc de pe XXXXX, ce
apartine SRL , ,Play Mania” si i-a aplicat o lovitura cu piciorul in regiunea fetei Ui
Bandalac E., in rezultatul careia ultima s-a lovit cu capul de perete, cauzdandu-i astfel dureri
fizice, dupa care Colt V. a sustras in mod deschis aparatul de casa in valoare de 2400 lei si a
fugit. Drept rezultat, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna materiala neconsiderabila.”

Pe baza starii de fapt expuse supra, instanta a retinut ca actiunile lui Colt V. se
incadreaza juridic in baza art. 187 alin. (2) lit. d) si e) din Codul penal — jaful, adica
sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, comisa prin patrundere in incdapere,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei.

In sedinta de judecatd a primei instante inculpatul Colt V. a declarat personal, prin
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inscris autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
nesolicitand administrarea de noi probe, potrivit prevederilor art. 364' Cod de procedura
penala (f.d. 170).

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Gheorghita Ig.
in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu
aplicarea fata de Colt V. a prevederilor art. 90 din Codul penal.

In motivarea cererii, apelantul a indicat urmitoarele argumente:

- in opinia lui pedeapsa stabilitd inculpatului este prea aspra;

- Colt V. a recunoscut vina integral la faza de urmarire penald a incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei, se caieste sincer de cele savarsite, considera ca instanta de judecata
trebuia sd aprecieze gradul de influenta al circumstantelor atenuante asupra pedepsei penale,
atat in baza criteriului cantitativ, cat si a celui calitativ. Instanta urma sa tina cont de faptul ca
legea nu interzice aplicarea prevederilor art. 79 si art. 90 Cod penal fata de inculpat;

- prima instanta nu a tinut cont pe deplin de criteriile generale de individualizare a
pedepsei incorect ajungand la concluzia despre neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
fata de Colt V.;

- instanta a aplicat o pedeapsa prea aspra in privinta lui Colf V., astfel fiind vadit omis
scopul pedepsei penale, or prin recunoasterea vinovatiei integrale de catre inculpat, cainta si
regretul profund al acestuia Tn urma celor comise denotd faptul constientizarii faptei si
dorintei de corectare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 4 decembrie 2018 a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de avocatul Gheorghita Ig. in numele inculpatului, cu
mentinerea sentintei contestate fara careva modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea
si individualizarea pedepsei instanta de fond conducandu-se de prevederile art. 76 - 77 Cod
penal, a stabilit ca lipsesc careva circumstante agravante, retinand ca circumstanta atenuanta
- cainta sincera. Totodata, instanta a tinut cont de personalitatea inculpatului, care la locul de
trai se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost condamnat de mai multe ori, continua sa
sivarseasca infractiuni, astfel aplicind prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penald, corect s-a concluzionat ca corectarea si reeducarea lui Colt V. este posibila doar in
conditiile izolarii acestuia de societate cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare si
cu aplicarea amenzii.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza
art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa sub formd de inchisoare, cu
amenda, care este una echitabild si proportionald infractiunii comise de Colf V., tinand cont
de gradul de pericol al infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, la locul de trai se
caracterizeaza satisfacator, de prezenta unei circumstante atenuante, de faptul ca a recunoscut
vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, nu este la prima abatere
de la Legea penala, ori dansul anterior a fost judecat, fiindu-i stabilite pedepse alternative sub
formda de munca neremuneratad sau amenda, nu si-a schimbat atitudinea fatd de valorile
ocrotite de legea penald, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
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reeducarii inculpatului, astfel asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a
echititii sociale si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat cd este nejustificatd solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta inculpatului, deoarece prima instanta a motivat concluzia despre necesitatea aplicarii
inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, ori o pedeapsa mai aspra, din numadrul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Mai mult, rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine
persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei, conduita buna a infractorului; straduinta depusad pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

La caz, instanta de apel a retinut ca conditfiile necesare pentru a fi aplicatd institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu sunt intrunite. Cu atdt mai mult ca
circumstantele mentionate de aparator au servit la micsorarea pedepsei aplicate inculpatului,
astfel prima instant3 la emiterea sentintei a tinut cont de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca in caz de aplicare a pedepsei inchisorii inculpatul
beneficiaza de reducerea cu 1/3 din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei
de incriminare, fiind stabilite noile limite cu care trebuie sa opereze instanta la stabilirea
pedepsei.

Totodata, s-a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului este in corespundere §i cu regula
nr. 6 din Recomandarea nr. R(92)16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de
Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri, potrivit careia: ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care
un delincvent a fost condamnat sau o persoanda este inculpata, cdt §i cu situatia personala a
acestuia finand cont de circumstantele savdrsirii infractiunii”.

Din considerentele aratate, instanta de apel a concluzionat ca pedeapsa aplicata
inculpatului de catre prima instantd 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului Colt V., care va duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau, atitudinea fatd de membrii
societatii, patrimoniul persoanei, viata si integritatea corporald a acestora.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instantele de fond in partea stabilirii
pedepsei, avocatul Gheorghita Ig. actionand in numele inculpatului, contesta cu recurs
ordinar hotararile respective solicitind casarea partiala a acestora si aplicarea fata de Colt V.
a prevederilor art. 90 Cod penal.

In esentd, avocatul mentioneaza in cererea de recurs aceleasi argumente ca si in cererea
de apel, pledand ca instantele de fond i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra, raportat
la faptele comise de acesta. La stabilirea pedepsei atat prima instanta, cat si instanta de apel
urma sa Se calauzeasca de prevederile art. 75 Cod penal, potrivit carora persoanei
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recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabila in
limitele fixate de sanctiunea normei de incriminare si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului.

Totodata, recurentul evidenfiaza ca instantele nu sunt in drept sa refind in favoarea
inculpatului careva circumstante agravante, dacd acestea nu i-au fost imputate prin
rechizitoriu.

De asemenea, recurentul sustine cad o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. In acest sens, Curtea Europeani in jurisprudenta sa, s-a
pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altii vs.
Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, 104; cauza Norbert Sikorski vs. Polonia, hotardrea
din 22 octombrie 2009), statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile
detentiei, si nu aplicarea automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou vs. Cipru,
hotardrea din 15 decembrie 2005). Or, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In subsidiar, in cererea de recurs, avocatul Gheorghita Ig. mentioneazi ci, in cazuri
similare celor din spetd, in mai multe decizii ale Curtii Supreme de Justitie in privinta
inculpatilor le-a fost aplicat art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu dispozitia art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de partea
apararii, mentionand ca la individualizarea pedepsei instantele de fond nu au admis nici o
eroare de drept, din aceste considerente recursul urmeaza a fi respins.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, inclusiv din alte considerente decat cele avansate de
recurent.

Pornind de la aceea cd obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, respectiv ratiunea si finalitatea exercitarii acestei cai de atac, se rezuma
la inlaturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioard, la etapa precedentd de
judecare a cauzei, reguld stipulata si in art. 434 Cod de procedura penala.

In concordantd cu dispozitia art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora trebuie sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de
apel, cuprind urmatoarele aspecte: daca fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari a fost comisd, daca exista circumstante
atenuante §i agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald. In ceea ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze
instanta de apel, acestea se referd la: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just,
daca normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
nominalizate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.



Solutia instantei de recurs adoptatd pe marginea acestei cauze, in drept, se intemeiaza
pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit careia, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotararii atacate, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari In partea stabilirii pedepsei, in cazul in care esenta
erorii judiciare admise poate fi Inlaturatd de catre instanta de recurs la aceastd etapa a
procedurii, fara a agrava situatia inculpatului.

Rezultand din continutul cererii de recurs, se constata ca aparatorul Gheorghita Ig, care
actioneaza in interesele inculpatului, invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, pledeaza pentru desfiintarea partiald a sentintei si
deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, cu adoptarea unei noi hotarari si
dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei Inchisorii stabilite inculpatului Colt
V. prin prisma art. 90 Cod penal. De facto, recurentul semnaleazd in cererea de recurs
aceleasi argumente expuse anterior si in cererea de apel, exprimandu-si dezacordul cu
neaplicarea art. 90 Cod penal fatd de inculpat.

Cu toate cd argumentele invocate de recurent, per se sunt catalogate de Colegiu ca
admisibile, totusi solicitarea de a fi aplicat art. 90 Cod penal fatd de inculpat urmeaza a fi
respinsa. In aceastd parte instanta de recurs se raliaza statudrilor din sentintd si din decizia
recurata, fiind ferm convinsa ca o atare modalitate de individualizare a executarii pedepsei
stabilite fatd de inculpat isi va atinge scopul aplicarii pedepsei penale exclamat de legislator
in art. 61 Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a infractorului, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Or, ca masura de
constrangere, pedeapsa are pe langad scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ceea ce priveste comportamentul faptuitorului, iar Colt V. anterior a dat dovada de
desconsiderare totala a prevederilor legii, fiind in repetate randuri condamnat pentru
comiterea altor infractiuni.

In acelasi timp, Se noteaza ci, partea apararii este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceastd parte Colegiul Penal largit nu se va expune, mentinand
integral solutia instantelor ierarhic inferioare.

Prin urmare, exceptand ca baza factologica si incadrarea juridica a faptei au fost corect
retinute de instantele de fond, actul judecdtoresc al acestora prezinta deficiente datorita
procedurii de individualizare a pedepsei, eroare de drept ce urmeazd a fi remediata de
instanta de recurs 1n prezenta procedurd, fard ca prin aceasta sd se agraveze situatia
inculpatului.

Or, la stabilirea pedepsei, de fiecare datd, instantele urmeaza sa se ghideze de
prevederile exhaustive ale art. 8 din Codul penal, potrivit carora caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul

savarsirii infractiunii. Totodata, fiind relevante spetei si dispozitiile continute in art. 10 Cod
penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executda pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.



La caz, atat prima instantd, cat si cea de apel nu au finut seama de faptul ca,
infractiunea imputata prin rechizitoriu inculpatului a fost comisa de Colt V. la 6 iulie 2011,
adica la stabilirea pedepsei in baza art. 187 alin. (2) Cod penal, instantele urmau sa opereze
cu limitele sanctiunii acestei norme in redactia Codului penal din 2011, ceea ce instantele au
esuat sa realizeze.

In contextul celor expuse, Colegiul Penal largit devine competent si cenzureze puterea
discretionara a instantelor ierarhic inferioare in privinta modalitatii de individualizare a
pedepsei penale aplicate inculpatului pentru comiterea infractiunii de jaf.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, instanta de recurs, porneste de la aceea ca,
rolul punitiv si de coercifie in privinta infractorilor este exercitat de stat prin sistemul de
pedepse reglementate de legea penala. Eficienta acestor pedepse se apreciaza in dependenta
de gradul in care a fost atins scopul pedepsei si in functie de impactul exercitat asupra
infractorului, in particular, si a intregii societatii, in general. Orice pedeapsd are drept
obiectiv aplicarea unui tratament sanctionator infractorului, pentru prevenirea savarsirii unor
noi infractiuni, ceea ce presupune o individualizare adecvata a reactiei sociale la faptele
prejudiciabile prescrise de legea penala.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat inculpatului, la caz, fiind incident art.
187 alin. (2) Cod penal. Totodata, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi
stabilit inculpatului se apreciaza in dependentd de circumstantele atenuante si agravante
existente Tn dosar, prevazute de art. 76 — 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise
in art. 78 Cod penal.

Prin urmare, revenind la circumstantele concrete ale cauzei, Colegiul evidentiaza ca,
Colt V., prin actiunile sale ilegale a comis infractiunea de jaf, pentru care prima instanta 1-a
condamnat, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu aplicarea amenzii in marime de 750 unitati
conventionale si cu stabilirea executarii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In pct. 21 - 22 din sentintd este expus calculul de care a facut uz instanta pentru a
ajunge la concluzia de mai sus, mentionand n acest sens urmatoarele: ,,Art. 187 alin. ( 2) -
jaful ... se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu (sau fara) amenda in marime de la
500 la 1000 unitati conventionale (in redactia legii la momentul comiterii infractiunii).

22. Astfel, prin reducerea limitelor minime §i maxime de pedeapsa cu o treime, in cazul

dat, se stabileste noua limita minima si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare ... care
este:

- pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal de la 3 ani si 4
luni la 4 ani §i 8 luni.”

Dupa cum se invedereaza din textul sentinfei prima instantd desi a facut mentfiunea ca
aplica sanctiunea de la art. 187 alin. (2) Cod penal in redactia legii la momentul comiterii
infractiunii, totusi nu a tinut seama de aceste prevederi. Nici instanta de apel, verificand
legalitatea sentintei la sesizarea aparatorului inculpatului, nu a constatat eroarea admisa de
prima instanta si a mentinut calculul pedepsei efectuat de aceasta si cuantumul final stabilit
in privinta inculpatului.



Astfel, dupa cum a fost mentionat supra, pentru justa efectuare a operatiunii de
individualizarea a pedepsei aplicate inculpatului, este imperios de a tine seama de limitele
acesteia la momentul comiterii infractiunii.

La momentul comiterii infractiunii, sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal prevedea
inchisoarea de la 3 la 6 ani. Pentru a verifica daca in urma modificarilor operate in legislatie
in intervalul de timp cuprins intre data comiterii infractiunii si data pronuntarii sentintei, a
aparut o situatie mai favorabild inculpatului, urmeaza a fi consultata Legea pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr. 119 din 23 mai 2013 (in vigoare din
21.06.2013)//Monitorul Oficial nr.130-134, art.423 din 21.06.2013, potrivit careia in
sanctiunea alineatului (2), textul ,,de la 3 la 6 ani” a fost inlocuit cu textul ,,de la 5 la 7 ani”.
De aici rezulta ca sanctiunea prescrisa de legislator pentru art. 187 alin. (2) Cod penal, in
redactia din 2013, 1i agraveaza situatia inculpatului.

Cauza a fost judecata in procedura simplificata, adica ii sunt incidente stipularile din
alin. (8) al art. 364" din Codul de proceduri penald, potrivit cirora inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate n rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre instanta
prin incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoarea.

Noile limite speciale ale pedepsei sub forma de inchisoare ce erau pasibile aplicarii
inculpatului, reiesind din dispozitia alin. (8) al art. 364" din Codul de procedurd, se
cuprindeau intre 2 ani si 4 ani inchisoare.

Prima instantd, notind ca noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de
inchisoare, pentru infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, ce urmeaza
a fi aplicata inculpatului, se cuprinde intre limitele de la 3 ani si 4 luni pand la 4 ani si 8 luni,
I-a stabilit inculpatului in primul rand o pedeapsa neprevazuta de norma de incriminare, in
redactia legii din momentul comiterii infractiunii si in al doilea rand i-a agravat neintemeiat
situatia inculpatului.

Din atare considerente, Colegiul Penal largit conchide asupra admiterii recursului
ordinar declarat de avocatul Gheorghita Ig. in numele inculpatului Colt V. si casarea partiala
a sentintei Judecatoriei Ungheni din 13 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 4 decembrie 2018, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit careia lui Colt V., recunoscut
vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, i se aplica pedeapsa de 2 ani inchisoare,
cu executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

In subsidiar, se releva ca termenul inceperii executarii pedepsei cu inchisoarea stabilit
inculpatului urmeaza a fi calculat din data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in
acest termen a duratei aflarii lui Colt V. in stare de arest din 14 august 2018 pana la 9 aprilie
2019.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul accentueaza ca reeducarea inculpatului in
spiritul respectdrii valorilor apdrate de legea penala nu este posibild decat prin mentinerea
pedepsei cu inchisoarea, atat sub aspectul cuantumului cat si al modalitatii de executare a
acesteia.

Din alt punct de vedere, se remarca faptul ca, procedand la aceasta forma de
individualizare a executarii pedepsei Colegiul a respins implicit cererea aparatorului de
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aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal fatd de inculpat, considerand ca numai astfel se
poate ajunge la schimbarea atitudinii acestuia fata de valorile legii penale pe care Colt V. le-a
nesocotit in repetate randuri, prin fapta comisa. Rationamentele instantei de recurs care au
condus la adoptarea unei atare solutii, Sunt fondate pe circumstantele incidente acestei cauze,
mai exact, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului S-a inut seama ca, prin rechizitoriu
careva circumstante de natura sa-i agraveze raspunderea inculpatului nu au fost stabilite, dar
in baza art. 76 Cod penal, s-a retinut in calitate de circumstanta atenuanta — recunoasterea
vinovatiei, inculpatul, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator si in prima instanta a
manifestat cainta sincera fata de cele comise.

Toate cele consemnate supra, au determinat instanta de recurs sa intervina in sentinta si
decizia instantei de apel, prin casarea lor partiald si s adopte prezenta solutie pe caz.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, Colegiul
Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghita Igor in numele inculpatului
Colt Vitalie XXXXX, caseaza partial sentinta Judecatoriei Ungheni din 13 septembrie 2018
si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 4 decembrie 2018, in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte,
dupa cum urmeaza:

Colt Vitalie XXXXX, recunoscut vinovat in baza art. 187 alin. (2) lit. d), ) Cod penal,
i se aplicd pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului urmeaza a fi calculat
din data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in acest termen a duratei aflarii lui Colt
Vitalie in stare de arest din 14 august 2018 pana la 9 aprilie 2019.

In rest, celelalte dispozitii ale hotarérilor se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 8 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecitor Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru



