Dosarul nr. 1ra-786/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpata
Pascaru Elena si de partea vatamata Manolii Ana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe

PASCARU Elena XXXXX, ndscuta la XXXXX,
originarad din XXXXX si domiciliata in XXXXX;

ANDONII Marin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.07.2018 — 20.08.2018;
Instanta de apel: 04.09.2018 — 18.12.2018;
Instanta de recurs: 05.03.2019 — 10.04.20109.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 20 august 2018,
adoptatd in conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, Pascaru E. si Andonii M. au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 2600 (douda mie sase sute) unitati conventionale, in
suma de 52000 de lei pentru fiecare.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, instanta a dispus confiscarea
speciald a echivalentului sumei de 7000 de euro convertifi in valutd nationald la ziua
executarii hotararii din contul inculpatei Pascaru E. in beneficiul statului.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea in mod solidar, din contul lui
Pascaru E. si Andonii M. a cheltuielilor de judecata in suma de 13344,44 lei, a fost
respinsa.



Actiunile civile inaintate de Manolii A. impotriva lui Pascaru E. si lui Andonii M.
au fost respinse.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta a constatat ca Pascaru E., avand rolul
de autor a comis infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp cuprinsa intre lunile mai-iunie 2014, afland de la Andonii M.
despre faptul ca, la 21 mai 2014 de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a fost
pronuntatad sentinta de condamnare in cauza nr. 1-646/14 in privinta lui Manolii Andrian
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul
penal, actionand cu intentie directd, prin intermediul lui Andonii M., a extorcat de la
mama condamnatului Manolii A., bani ce nu i se cuvin, in suma de 14000 euro, insistand
asupra transmiterii de urgentda a sumei de 7000 euro, sustinand ca are influentd asupra
magistratilor din cadrul completului de judecata al Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisindu, care urmau sa examineze apelul declarat de partea apararii si ii poate determina
sa adopte o decizie favorabila in privinta lui Manolii Andrian.

Prelungind actiunile sale infractionale, in perioada de timp cuprinsa de lunile
septembrie - octombrie 2014, Pascaru E. actionand cu intentie directd si de comun acord
cu Andonii M., a primit de la Manolii A., banii extorcati in suma de 7000 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie echivalentul sumei de 129570 lei, in
urmatoarele circumstante:

La indicatia lui Andonii M., Manolii A. i-a solicitat nepotului sau Moraru St. sa
transmitd suma extorcata de 7000 euro la casa de schimb valutar ,,Pteranodon” gestionata
de Andonii M., situatd in XXXXX. In aceeasi zi, tot la indicatia lui Andonii M., verisorul
acestuia Badan V. a ridicat banii in suma de 7000 euro si i-a transmis lui Pascaru E.

Andonii M. avand rolul de organizator a comis infractiunea de participatic la
traficul de influentd cu primirea de bunuri in proportii mari, in urmatoarele circumstante:

In perioada de timp cuprinsi de lunile mai - iunie 2014, afland despre faptul ci, la
21 mai 2014 de catre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau a fost pronuntata sentinta de
condamnare in cauza nr. 1-646/14 in privinta lui Manolii Andrian pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, actionand cu
intentie directd, a organizat realizarea traficului de influenta, prin identificarea lui Pascaru
E., care la randul sdu, prin intermediul lui Andonii M., a extorcat de la mama
condamnatului Manolii A., bani ce nu i se cuvin in suma de 14000 euro, insistand asupra
transmiterii de urgentd a sumei de 7000 ecuro, sustinand ca are influenta asupra
magistratilor din cadrul completului de judecatori ai Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau, care urmau sa examineze apelul declarat de partea apararii si 1i poate determina
sd adopte o decizie favorabild lui Manolii A. Prelungind actiunile sale infractionale, in
perioada de timp cuprinsa de lunile septembrie-octombrie 2014, Andonii M. actionand cu
intentie directd si de comun acord cu Pascaru E., a organizat primirea de catre Pascaru E.
de la Manolii A., a banilor extorcati in suma de 7000 de euro, care conform cursului
oficial al BNM constituie echivalentul sumei de 129570 de lei, in urmatoarele
circumstante:

La indicatia Iui Andonii M., Manolii A. i-a solicitat nepotului sau Moraru St. sa



transmitd suma extorcata de 7000 euro la casa de schimb valutar ,,Pteranodon” gestionata
de Andonii M. situatd in XXXXX. In aceeasi zi, tot la indicatia lui Andonii M., verisorul
acestuia Badan V. a ridicat banii in suma de 7000 euro si i-a transmis lui Pascaru E.

Pe baza starii de fapt expuse supra, prima instanta a retinut ca faptele inculpatilor
urmeaza a fi incadrate juridic in baza art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, trafic
de influentd comis prin participatie, adica pretinderea, primirea, prin mijlocitor de bani,
pentru sine, sustinand ca are influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, comise cu primirea de bunuri in
proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedurda penald, a fost atacata cu apeluri de catre avocatul
Cebotari A. 1n interesele inculpatei Pascaru E. si de partea vatdmata Manolii A.

3.1. Avocatul Cebotari A., actionand in interesele inculpatei Pascaru E. a solicitat
casarea sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie aplicatd fatd de Pascaru E. o pedeapsd mai blanda, iar
pretentia procurorului in partea confiscarii speciale a echivalentului sumei de 7000 euro,
sa fie respinsa integral.

Partea apararii a indicat ca nu este de acord cu cuantumul pedepsei fixat de prima
instantd de 2600 u.c., intrucét potrivit art. 364" Cod de procedurd penald, este posibild
aplicarea unei pedepse minime in marime de 2250 u.c. La caz, instanta de fond nu a luat
in consideratie pe deplin starea familiald a inculpatei, caracterizarea acesteia si starea ei
financiara.

In contextul dat, relevand ci inculpata a recunoscut vina pe deplin si probele din
dosar mentionate in rechizitoriu, se caieste de cele comise, si-a cerut scuze de la Manolii
A., a constientizat 1n totalitate consecintele negative ale infractiunii, nu are antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, are la Intretinere 2 copil minori, a caror stare de sanatate
este nesatisfacatoare (probleme neurologice). Partial a recuperat paguba partii vatamate,
in asemenea circumstante, considera ca fatd de inculpata Pascaru E. este posibild
aplicarea pedepsei minime prevazute de norma de incriminare.

Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 106 Cod penal, atunci
cand a dispus confiscarea specialda a echivalentului a 7000 euro convertiti in valuta
nationald la ziua executarii hotararii din contul inculpatei Pascaru E. in beneficiul
statului, specificand cd partial instanta de fond a aplicat legea penala care era in vigoare
la momentul comiterii infractiunii, insa in partea confiscarii speciald nu a aplicat-0. In
contextul dat, partea apelanta sustine, ca conform prevederilor art. 106 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) Cod penal (la momentul comiterii infractiunii 2014) se prevedea cd: sunt supuse
confiscarii speciale bunurile folosite sau destinate pentru savarsirea infractiunii,
dacd sunt ale infractorului. In prezenta spetd, bunurile - valorile valutare au apartinut
cu drept de proprietate partii civile Manolii A., care i-au fost transmise inculpatei, astfel,
banii respectivi nu i-au apartinut acesteia cu drept de proprietate si nu poate fi dispusa
confiscarea speciala a lor, iar instanta de fond urma sa respinga aceasta solicitare a



acuzatorului de stat si sa tind cont de prevederile normei penale in vigoare la momentul
comiterii infractiunii.

3.2. Potrivit cererii de apel a partii vatamate Manolii A., S-a mentionat ca sentinta
este neargumentata din punct de vedere juridic, iar pedeapsa stabilita si cerintele inaintate
de participantii la proces nu sunt clar argumentate. Instanta urma sa delimiteze
infractiunea de trafic de influenta, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de
infractiunea de escrocherie (art. 190 Cod penal), pe de alta parte.

In sensul celor invocate apelanta sustine, ci in procesul cercetirii judecitoresti,
instanta trebuie sa stabileasca caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale inculpatilor,
circumstantele de fapt care evidentiaza actiunile persoanei publice, persoanei cu functie
de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele actiunilor
acestora, la caz toate acestea nu au fost luate in calcul de instanta de fond.

Partea vatamata a sustinut in cererea de apel ca prima instanta eronat a calificat
actiunile inculpatilor in baza art. 326 Cod penal, urmand sa stabileasca ca a fost comisa o
infractiune de escrocherie.

In acelasi timp, partea vitaimati a considerat ca actiunile civile inaintate impotriva
inculpatilor sunt pe deplin argumentate si urmau a fi admise, cu atdit mai mult ca
inculpatii au recunoscut ca au cauzat partii vatamate un prejudiciu ,,ca actiunea civild sa
fie admisa in principiu” (pagina 2 din sentintd), Tnsa, atat instanta ca organ ce urma sa
examineze minufios aceste detalii, precum §i partea acuzarii care urma sd protejeze
interesele partii vatamate, au respins pozitia de a admite aceste actiuni civile.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018
apelul partii vatamate Manolii A. a fost respins, ca nefondat, iar apelul avocatului
Cebotari A. 1n interesele inculpatei Pascaru E. a fost admis in parte, cu casarea partiala a
sentintei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta latura,
potrivit careia lui Pascaru E. si Iui Andonii M., recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, le-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale, echivalentul a
45000 de lei, pentru fiecare, in rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca alegatiile apelantei
Manolii A., care critici in apel incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor, nu pot fi retinute la aceastd etapa procesuald de judecare a cauzei, odata ce
spetei ii sunt aplicabile prevederile art. 364" Cod de procedura penala, iar prima instanti a
judecat cauza in procedura simplificata, respectiv partile pot exercita calea de atac a
apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatii neputand renunta la
optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

De asemenea, a fost mentionat ca, 1n situatia aplicarii de catre prima instan{d a
dispozitiilor art. 364" Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata sa verifice
in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor din alin. (1) si (4) al acestei norme si nu
poate retine o altd situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinutd in
rechizitoriu si de catre prima instanta.



In acest context, reiterand ci examinarea cauzei penale de catre instanta de fond a
fost efectuatd in procedura simplificata previzuta de art. 364* Cod de procedura penal si
nefiind constatate careva circumstante care ar indica ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate sa fi fost viciata din motivul constatarii
cd in cadrul urmaririi penale au fost incdlcate grav normele imperative din Codul de
procedura penala care in cadrul procedurii precedente ar afecta hotararea atacata, instanta
de apel, a respins ca nefondate alegatiile apelantei/parte vatamata cu privire la dezacordul
cu calificarea actiunilor inculpatilor.

Pe langa cele consemnate, instanta de apel a notat ca totusi sentinta urmeaza a fi
casata partial, in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatilor. Conform prevederilor
art. 61 Cod penal si art. 75 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatilor. La adoptarea sentintei de condamnare instanta a retinut faptul ca,
Pascaru E. si Andonii M. si-au recunoscut vina integral atat in cadrul urmaririi penale, cat
si in cadrul cercetarii judecdtoresti, cauza fiind examinatd in procedura simplificata,
previzutd de art. 364" Cod de procedurd penald, manifestarea ciintei sincere de cele
comise, infractiunea savarsita se atribuie la categoria celor grave.

Insa, in acelasi timp, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia primei
instante, In partea ce se referd la stabilirea in privinta inculpatilor Pascaru E. si Andonii
M. a cuantumului pedepsei sub formad de amenda la limitele maxime, in marime de 2600
unitati conventionale, echivalentul sumei de 52000 de lei, fiind stabilite de catre instanta
de judecatd doar circumstante atenuante si lipsa celor agravante, avand in vedere
comportamentul inculpatilor dupa savarsirea infractiunii, atat in cadrul urmariri penale
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, care au manifestat cainta sincera de cele savarsite,
au restituit o parte (1500 euro) din suma pretinsa si nsusita de la partea vatamata, fapt ce
ultima nu a negat.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca fiind plauzibile argumentele apelantului
care in esentd a mentionat faptul ca pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2600
unitati conventionale este una prea aspra, tinand cont cd inculpata Pascaru E. are doi
copii minori cu probleme neurologice, in speta fiind posibila corectarea si reeducarea
persoanei vinovate si prin aplicarea minimului pedepsei cu amenda prin prisma art. 364
alin. (8) Cod de procedura penala.

Respectiv, tindnd cont de constatarea doar a circumstantelor atenuante in privinga
inculpatilor Pascaru E. si Andonii M., instanta de apel considera oportun stabilirea
pedepsei minime sub forma de amenda in privinta acestora cu aplicarea prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat eronat argumentul avocatului in interesele
inculpatei Pascaru E. referitor la aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii or, prin prisma art. 8 Cod penal legea penald actioneaza
in timp doar asupra caracterului infractional al faptei si la stabilirea pedepsei pentru
aceasta.



Astfel, a fost respins ca fiind neintemeiat argumentul partii apararii in privinta
neaplicdrii prevederilor art. 106 Cod penal or, instanta de fond corect a aplicat aceasta
masurd de sigurantd, care are drept scop inldturarea unui pericol si preintimpinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala.

In contextul celor stabilite, cu referire la capitul de cerinte invocate de partea
vatamata In apelul declarat privind respingerea actiunilor civile inaintate impotriva
inculpatilor, instanta de apel a fost de acord si a preluat in acest sens argumentarea primei
instante, pe care si-a insusit-o pe deplin si anume ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu
s-au stabilit careva actiuni ale inculpatilor prin care sa fie exercitate presiuni asupra lui
Manolii A., ca aceasta sa transmita suma de bani de 7000 euro. Faptul estorcarii sumei de
7000 euro de la Manolii A. nu a fost probat, ceea ce exclude calitatea de victima si parte
vatamata a acesteia, iar actiunile partii au fost cele care au generat savarsirea infractiunii
de catre Pascaru E. s1i Andonii M., aceasta incercand sa obtind un beneficiu ilegal in
schimbul unei remunerari ilicite. Respectiv, concluzia instantei de fond privind
respingerea actiunilor civile inaintate impotriva inculpatilor este una justificata.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatda de instanta de apel inculpata si partea
vatamata Manolii A., au declarat recursuri ordinare.

6.1. Partea vatamata Manolii A. solicitd casarea partiala a sentintei si deciziei
instantei de apel, in partea solutionarii actiunii civile, cu admiterea acesteia si dispunerea
incasarii din contul

- inculpatei Pascaru E. a sumei de 5500 euro cu titlul de prejudiciul material, a
sumei de 467 euro cu titlul de cheltuieli de transport, a sumei de 10000 de lei cu titlul de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si a sumei de 50000 lei cu titlul de
prejudiciul moral;

- inculpatului Andonii M. a sumei de 50000 lei, cu titlul de prejudiciu moral.

Recurenta considera ambele hotarari ca fiind neechitabile, intrucat instantele nu au
luat in considerare actiunile civile depuse de catre partea vatamata Manoli A. impotriva
inculpatilor. Instantele de fond nu au tinut cont de prevederile art. 106 Cod penal, atunci
cand au dispus confiscarea speciala a echivalentului a 7000 (sapte mii) euro convertifi in
valutd nationala la ziua executdrii hotararii din contul inculpatei Pascaru E. in beneficiul
statului, specificand ca partial instanta de fond a aplicat legea penala care era in vigoare
la momentul comiterii infractiunii, insd in partea confiscarii speciald nu a aplicat-0.

Astfel in contextul celor stabilite atat de catre instanta de fond cat si apel cu referire
la capatul de cerinte invocate de catre partea vatamata privind respingerea actiunilor
civile inaintate Tmpotriva inculpatilor in ambele cazuri au fost respinse nefondat si
neargumentat, deoarece calitatea de partea vatamatd a acesteia a fost dobandita inca la
faza de urmarire penala, conform art. 59 Cod de procedurd penald parte vitdmata este
considerata persoana fizica sau juridicd careia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu
moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform legii. Recunoasterea ca
parte vatamata se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa
stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati procesuale. In cazul in care,
dupa recunoasterea persoanei ca parte vatamata, s-au constatat circumstante care atesta



lipsa cauzdrii prejudiciului, organul de urmarire penald inceteazd participarea acestei
persoane ca parte vatamata in procedura respectiva prin ordonanta motivata, fapt ce vine
in contradictie totald cu concluziile instantei de fond si apel care eronat au constatat ca
Manolii A. nu poate avea calitatea de parte vatamata, deoarece nu a fost stabilit faptul
estorcarii sumei de 7000 Euro. Aceasta concluzie a instantei nu corespunde unei realitati
legale mai mult ca atat stabilirea sumei de 7000 de Euro nu a fost determinata de catre
Manolii A., ci de catre inculpati.

Totodata, partea considera ca instanta de apel si-a depasit atributiile prin faptul ca a
luat o decizie si in privinta inculpatului Andonii M., care nu a depus nici o cerere de apel.

Instantele nu au examinat toate circumstantele care au dus la sdvarsirea acestei
infractiuni si care a fost aportul lui Manolii A. in elucidarea tuturor circumstantelor chiar
de la faza urmaririi penale. Care a fost necesitatea recunoasterii lui Manolii A. in calitate
de parte vatamata, daca aceasta nu isi poate valorifica pe deplin calitatea sa procesuala,
nu isi poate inainta propriile sale pretentii cu privire la repararea prejudiciului moral si
material, ori legea poate fi interpretatd in favoarea celui drept care este vizibil situatiei
din aceasta speta.

Recurenta mai remarca ca instanta de fond urma sa delimiteze infractiunea de trafic
de influentd, in ipoteza unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de
escrocherie (art. 190 Cod penal), pe de alta parte. Astfel, In procesul cercetarii
judecatoresti, instanta trebuie sa stabileasca caracterul si cercul atributiilor de serviciu ale
inculpatilor, circumstantele de fapt care evidentiaza actiunile persoanei publice, persoanei
cu functie de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu, scopul si/sau motivele
actiunilor acestora, insa toate acestea nu au fost luate in calcul nici de instanta de fond,
nici de instanta de apel.

Mai mult, in instanta de fond inculpatii au recunoscut ca au cauzat un prejudiciu
moral si material solicitind sa fie admisa actiunea civila, totodata in instanta de fond
partea acuzarii a mers pe pozitia de a fi respinse actiunile civile inaintate de partea
vatamatd impotriva inculpatilor, pe cand in instanta de apel procurorul a sustinut partea
vatamata si a solicitat sa fie admise actiunile civile depuse de aceasta. Prin urmare este o
situatie foarte neclard si nu putem intelege cum procurorul si-a schimbat pozitia in
instanta de apel si a mers pe ideea sustinerii partii vatamate, pe cand in instanta de fond s-
a petrecut viceversa.

In drept, recurenta isi intemeiazi cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpata Pascaru E. solicitd casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de
apel 1n partea aplicarii art. 106 Cod penal, cu pronuntarea altei hotarari prin care sa se
dispuna respingerea confiscarii speciale in folosul statului a echivalentului sumei de 7000
euro sau sa fie trimisa cauza la rejudecare, daca eroarea nu poate fi corectata la aceasta
etapa a procedurii.

Inculpata nu este de acord cu faptul ca instantele ierarhic inferioare, nu au tinut cont
de prevederile art. 106 Cod penal, atunci cand a dispus confiscarea speciala a
echivalentului a 7000 euro convertiti in valuta nationald la ziua executarii hotararii din



contul ei in beneficiul statului. In atare situatie, reiese ca instantele ierarhic inferioare au
aplicat doar partial retroactivitatea legii penale, care era in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, insa in partea confiscarii speciala nu au aplicat-o.

Conform prevederilor art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. b) Cod penal (la momentul
comiterii infractiunii 2014) se prevedea cd sunt supuse confiscarii speciale bunurile
folosite sau destinate pentru savarsirea infractiunii, daca sunt ale infractorului. Deci unica

conditie a confiscarii speciale a bunurilor folosite pentru sdvarsirea infractiunii, la
momentul comiterii acesteia de catre Pascaru E. era ca banii si-i apartini. In cadrul
sedintelor de judecata, atat in instanta de fond cat si de apel, partea vatamata Manolii A. a
declarat ca banii i-au apartinut ei si nu lui Pascaru E. Declaratiile martorilor acuzarii
cercetate In cadrul judecarii cauzei, la fel confirma ca banii transmisi lui Pascaru E., i-au
apartinut partii vatamate.

Astfel, toate probele indica si confirma direct ca banii care au fost transmisi catre
Pascaru E., nu i-au apartinut acesteia, dar partii vatamate.

Ca rezultat, recurenta considera ca aplicarea selectiva a legii penale in timp, este o
incalcare grava a prevederilor art. 6 CEDO.

Mai mult, instanta de apel nu a formulat careva motive plauzibile vizavi de actiunea
legii penale in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, iar motivatia de la pct. 40 al
deciziei nu este clara, fiind interpretata legea penala contrar realitatii.

In asemenea circumstante, instanta de fond urma sa respinga solicitarea acuzatorului
de stat si sa tind cont de prevederile normei penale in vigoare la momentul comiterii
infractiunii in partea confiscarii speciale.

In drept, recurenta isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate mentionand ca
acestea sunt vadit neintemeiate, iar masura asiguratorie stabilita in privinta lui Pascaru E.
este legala si intemeiatd. Procurorul a mentionat ca considera eronata afirmatia inculpatei
Pascaru E. referitoare la aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii or, prin prisma art. 8 Cod penal legea penala actioneaza
in timp doar asupra caracterului infractional al faptei si la stabilirea pedepsei pentru
aceasta.

In acelasi context, cu referire la cerintele partii vitimate Manolii A. din recursul
declarat privind respingerea actiunilor civile inaintate impotriva ambilor inculpati, partea
acuzdrii a mentionat ca este justd motivarea instantei de apel de preluare in acest sens a
argumentelor primei instante, ca in cadrul cercetarilor judecatoresti nu s-au stabilit careva
actiuni ale inculpatilor, prin care sa fie exercitate presiuni asupra lui Manolii A., ca
aceasta sd transmitd suma de 7000 euro. Faptul estorcarii sumei de 7000 euro de la
Manolii A. nu a fost probat, ceea ce exclude calitatea de victima si de parte vatamata a
acesteia, or actiunile lui Manilii A. au fost cele care au generat savarsirea infractiunii de
catre Pascaru E. si Adonii M., deoarece anume Manolii A. a incercat sa obtind un
beneficiu ilegal in schimbul unei remunerari ilicite.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora pentru
urmatoarele motive de fapt si de drept.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursurilor declarate, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat. Recursul este considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca in cerere temeiuri care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent.

La caz, au fost declarate doud cereri de recurs, instanta fiind sesizatd atat de
inculpata Pascaru E., cit si de partea vatamata Manolii A., revendicarile carora sunt
identice celor formulate de aceleasi parti la etapa precedenta de judecare a cauzei.

In situatia in care aceleasi chestiuni de drept sunt ridicate de aceleasi parti la toate
etapele procesuale de judecare a cauzei, instantei de recurs nu-i ramane decat sa verifice
dacd instantele corect au respins alegatiile partilor, dupa care conducandu-se de
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca, in
cazul in care instanta suprema refuzd sd admitd o cauza din motivul cd nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art. 6 din Conventie. (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurente instanta de
recurs noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile instantelor de fond atat
in partea aplicarii art. 106 Cod penal, cat si in partea neadmiterii actiunii civile sunt
legale, fondate si urmeaza a fi mentinute ad integrum.

Or, intr-un prim aspect, instanta de recurs tine sa accentueze ca, la caz, corect prima
instanta a aplicat, iar instanta de apel a mentinut, prevederile art. 106 Cod penal privind
confiscarea speciala a bunurilor utilizate la savarsirea infractiunii, intrucat prin actele
cauzei s-a confirmat indubitabil ca, Pascaru E., actionand cu intentie directd, prin
intermediul lui Andonii M., a cerut de la mama condamnatului Manolii Andrian, bani ce
nu i se cuvin, in suma totald de 14000 euro, insistdnd asupra transmiterii de urgenta a
sumei de 7000 euro, pentru a solutiona favorabil in Curtea de Apel Chisindu cauza penala
a feciorului acesteia. In continuare, prelungindu-si actiunile infractionale, in lunile
septembrie - octombrie 2014, Pascaru E. actionand cu intentie directa si de comun acord
cu Andonii M., a primit de la Manolii A., bani in suma de 7000 euro, echivalentul carora
ulterior corect a fost confiscat de catre prima instanta.

In materia confiscarii, legea este previzibild si concisa, legiuitorul stabilind expres
ca confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2) din art. 106 Cod penal. In cazul in care aceste bunuri nu mai



existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea lor. Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau
pentru a-1 rasplati pe infractor.

Prin urmare, dat fiind ca inculpata Pascaru E. a primit de la Manolii A. suma de
7000 euro, fapt confirmat de prima, pentru a interveni pe langa mai multe persoane de
demnitate publicd in vederea solutionarii favorabile a unei cauze penale, suntem in
situatia cand banii au fost utilizati sau destinati pentru savarsirea unei infractiuni, adica in
prezenta temeiului de confiscare prevazut expres de art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Rezuméand problema de drept care se pretinde ca a primit o solutionare diferitd de
instantele judecatoresti, fata de cele expuse de lege, cu titlu de principiu, urmeaza a se
reitera ca masura de sigurantd a confiscarii speciale a echivalentului mijloacelor banesti
se va dispune, in temeiul art. 106 din Codul penal, numai in cazul in care se dovedeste ca
banii au servit efectiv la realizarea laturii obiective a uneia dintre modalitatile normative
prevazute la infractiunea din art. 326 alin. (2) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii. In art. 106 alin. (I) Cod penal este previzut expres ci masura de sigurantd,
confiscarea speciald, constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului, a
bunurilor indicate la alin. (2), inter alia, cele utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Totodata, Colegiul Penal consemneaza ca, procurorul corect a mentionat in referinta
depusa ca este eronatd afirmatia inculpatei Pascaru E. referitoare la aplicarea prevederilor
art. 106 Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii or, prin prisma art. 8
Cod penal legea penalad actioneaza in timp doar asupra caracterului infractional al faptei
si la stabilirea pedepsei pentru aceasta, nu si pentru alte incidente procedurale.

Mai mult, subsecvent angajamentelor asumate de Republica Moldova prin Legea nr.
112 din 2 iulie 2014, tara noastra a definit combaterea coruptiei ca una din prioritatile
fundamentale, parte intrinseca a careia este combaterea imbogatirii ilicite si confiscarea
produselor infractiunilor de coruptie si celor conexe acestora. Pentru valorificarea acestor
prioritati, s-a statuat asupra necesitatii intreprinderii masurilor de confiscare asupra
tuturor bunurilor folosite pentru savarsirea infractiunilor.

Din considerentele expuse, Colegiul Penal considerd ca solutia instantelor de fond
in partea confiscarii speciale a echivalentului sumei de 7000 euro de la inculpata Pascaru
E. este legald si intemeiata, iar criticele recurentei in acest aspect sunt vadit nefondate.

Totodata, vizavi de recursul declarat de partea vatamatd Manolii A., instanta releva
ca criticele acesteia sunt nefondate, avand in vedere ca in cazul infractiunilor de coruptie
(art. 324-326 Cod penal), de regula, nu exista victima, exceptand ipoteza de la lit. ¢) alin.
(2) art. 324 Cod penal si ipoteza de la alin. (1), alin. (2) sau alin. (3) art. 326 Cod penal
(atunci cand pretinderea remuneratiei ilicite se realizeaza prin extorcare).

Prima instantd analizdnd probatoriu a stabilit cu certitudine ca: WIn sedinta de
Jjudecata s-au confirmat argumentele partii acuzarii in privinta actiunilor civile, i anume

10



ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit careva actiuni ale inculpatilor prin
care sd fie exercitate presiuni asupra lui Manolii A., ca aceasta sa transmit suma de bani
de 7000 euro. Faptul estorcarii sumei de 7000 euro de la Manolii A. nu a fost probat,
ceea ce exclude calitatea de victima si parte vatamata a acesteia. Actiunile lui Manolii A.
au fost cele care au generat savarsirea infractiunii de catre Pascaru E. §i Adonii M., or,
anume Manolii A. a incercat sa obtina un beneficiu ilegal in schimbul unei remunerari
ilicite.”

In acelasi sens, s-a expus si procurorul in referinta depusi, mentionand cu referire la
cerintele partii vatdimate Manolii A. ca este justd motivarea instantei de apel de preluare
in acest sens a argumentelor primei instante, care in cadrul cercetarilor judecatoresti nu a
stabilit careva actiuni ale inculpatilor, prin care sa fie exercitate presiuni asupra lui
Manolii A., ca aceasta sa transmitda suma de 7000 euro. Faptul extorcarii sumei de 7000
euro de la Manolii A. nu a fost probat, ceea ce exclude calitatea de victima si de parte
vatamata a acesteia, or actiunile lui Manilii A. au fost cele care au generat savarsirea
infractiunii de catre Pascaru E. si Adonii M., deoarece anume Manolii A. a incercat sa
obtina un beneficiu ilegal in schimbul unei remunerari ilicite.

Mai mult ca atat, instanta de recurs conchide ca Manolii A., in cererea de apel a
invocat exact aceleasi pretentii ca si in cea de recurs, care au fost analizate si corect au
fost respinse de instanta ierarhic inferioara. In cuprinsul deciziei instantei de apel au fost
expuse deja rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii de a-i fi
admise actiunile civile inaintate In privinta inculpatilor.

Cu privire la alegatiile recurentei ce tin de pretinsa examinare devolutiva a cauzei
de catre instanta de apel si redozarea neintemeiata a pedepsei atat in privinta lui Pascaru
E., cat si a lui Andonii M., fara ca ultima sa fi fost sesizata de inculpat, Colegiul constata
ca, in drept, decizia instantei de apel este intemeiata pe prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Asadar, instanta de apel, conducandu-se de prevederile legii, a fost in drept sa
intervind 1n solufia primei instante in partea stabilirii pedepsei, concluzionand ca
aplicarea fata de inculpati a pedepsei sub forma de amenda la limita maxima prevazuta de
lege, nu este proportionalda cu fapta comisd de acestia, fiind necesar redozarea
cuantumului amenzii.

Avand 1n vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea acestei cauze, au fost respectate
prevederile legale relevante, iar argumentele din recursurile ordinare declarate sunt
repetitive i vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Pascaru Elena si de
partea vatamata Manolii Ana, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Pascaru Elena XXXXX si
Andonii Marin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 8 mai 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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