Dosarul nr. 1ra-772/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2018, in cauza penala in privinta lui
Spatari  Pimen  XXxxxX, nascut la

XX.XX.XXXX, originar si locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.06.2018 - 30.07.2018;
Instanta de apel: 15.08.2018 - 28.11.2018;
Instanta de recurs: 04.03.2019 - 10.04.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul Central din 30.07.2018, cauza fiind
examinatd in baza art. 364 Cod de procedurd penald, Spatari Pimen a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 13 ani 4 luni, CU ispasirea acesteia in
penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, la pedeapsa data s-a adaugat
pedeapsa stabilita prin sentinta judecatoriei Drochia din 16.05.2018 de 100 ore munca
neremunerata ce constituie 25 zile inchisoare si definitiv s-a stabilit lui Spatari Pimen
pedeapsa de 13 ani 4 luni 25 zile inchisoare cu ispasirea acesteia in penitenciar de tip
inchis.

S-a incasat de la Spatari Pimen in beneficiul lui Bobeica Tatiana suma de 35
000, 00 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Spatari Pimen, la
data de 12.03.2018 aproximativ pe la ora 05.40 in s.XXXXX, r. XXxxX, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, avand scopul omorului cu premeditare a
vecinului sau Tartus Constantin, nascut la 24.09.1971, a luat de acasd un cutit de
bucatarie si s-a dus la domiciliul lui Tartus Constantin, cu care se afla in relatii ostile
pe motiv de gelozie, unde a patruns in casa lui si, in timp ce Tartus Constantin se afla
culcat pe pat, 1-a infipt de mai multe ori cu cutitul, cauzandu-i plaga penetranta-taiata
a cutiei toracice cu lezarea pulmonului drept si hemotorax pe dreapta, excoreatia



regiunea arcului costal drept, plagi taiate a antebratului drept, care constituie vatamari
corporale grave, in rezultatul carora a survenit moartea.

Prin actiunile sale intentionate Spatari Pimen a comis omor intentionat savarsit
cu premeditare, infractiune prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, in latura incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie incasate din contul inculpatului Spatari Pimen cheltuielile judiciare
suportate pe cauza penald, in suma de 27 730 lei pentru efectuarea expertizei medico-
legale, in rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

Apelantul a invocat prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala care
prevede ca cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului.

Considera procurorul ca legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate
de condamnati, insd instanta nu s-a €Xpus asupra acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018,
apelul declarat s-a respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul a considerat ca judecand cauza, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia, privind vinovatia
inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica justd a actiunilor lui
Spatari Pimen in baza art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Asupra faptei infractionale, incadrarii juridice, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, pedepsei, actiunii civile si corpurilor delicte,
Colegiul nu s-a expus, deoarece sentinta nu a fost atacata in aceste privinte.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a respins incasarea
cheltuielilor judiciare In marime de 27 736 lei din contul inculpatului, deoarece
acestea tin de efectuarea expertizelor judiciare. Expertiza medico-legald si
criminalistica este 0 proba care de rand cu celelalte acumulate pe parcursul urmaririi
penale de catre partea acuzarii, au menirea a demonstra in instantd vinovatia
inculpatului comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul pa mentionat obligatia pozitiva a statului de a colecta
probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii faptuitorului
si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in cazul dat
a cheltuielilor in suma de 27 736 lei pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Instanta de apel a mai retinut ca argumentele invocate de catre apelant in
sustinerea solicitarii de Incasare a cheltuielilor judiciare sunt neintemeiate, deoarece
dispozitiile art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevad ca expertiza se dispune
si se efectueazd in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in
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aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza.

Tot aici, Colegiul a considerat necesar a face trimitere la prevederile alin. (3) art.
227 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Instanta a mai indicat ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata, la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu al inculpatului, dupa cum
pledeaza procurorul.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurentul considera neargumentata pozitia instantei de apel privind
neincasarea de la Spatari Pimen in beneficiul statului a cheltuielilor de
judecatd in suma de 27 736 lei, or acestea au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor medico-legale, iar conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Astfel, instanta de apel nu a clarificat obiectiv necesitatea
incasarii cheltuielilor de judecata adoptand o decizie neargumentatd in aceasta
latura.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Procurorul indica ca temei de drept pentru casarea deciziei recurate pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedurad penala, insa de fapt invoca dezacordul cu solutia
instantelor de fond privind respingerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor de
judecata in marime de 27 736 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

La judecarea cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 229 alin. (1)
si (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanfa poate elibera de aceste
cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor
judicare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afla la intretinerea lor.



Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedurd penald, adicd cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare constituie
cheltuieli care au fost suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare si intocmirea
Rapoartelor de expertize nr. 201837A0121 din 26.04.2018, nr. 34/12/2-R-305 din
28.03.2018, nr. 20180500097 din 30.03.2018 si nr. 201818P0085 din 12.03.2018, or
art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede expres cazurile cand efectuarea
expertizei este obligatorie.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, expres stabileste ca ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penald si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond
corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

In urma celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept
invocatd de recurent ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele contestate, iar
solicitarile recurentului nu au suport legal, prin urmare solutia adoptatd de catre

instanta de apel este intemeiatd, iar recursul declarat este inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Valentina Gavdiuc, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Spatari Pimen, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



