Dosarul nr. 1ra-801/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, in cauza penala in privinta lui
Gheorghica Mihail Xxxxx, nascut la

XX.XX.XXXX, originar din Xxxxx, locuitor Xxxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.10.2018 - 31.10.2018;
Instanta de apel: 22.11.2018 - 18.12.2018,;
Instanta de recurs: 06.03.2019 - 10.04.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 octombrie 2018,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penala, Gheorghica Mihail
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul punerii in circulatie a medicamentelor pe termen de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa data a fost considerata
conditionatd pe un termen de proba de 2 ani.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea sumei de 1 680 lei, cu titlul
de cheltuieli judiciare din contul lui Gheorghica Mihail, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Gheorghica Mihail,
in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala a intrat in posesia unui
pachetel de polietilena si douda bancnote cu nominalul de un leu in care se afla masa
vegetala, care potrivit raportului de constatare tehnico-stiingifica nr. 34/12/1-R-1795
din 07.05.2018 este cannabinoidul sintetic MDMB(N)2201 care face parte din
categoria substantelor stupefiante cu cantitatea de 0.674 grame (0.617+0.019+0.038)
si constituie analog al substantei 5F-AMB. Substanta stupefianta a pastrat-o asupra sa
pana la 08.03.2018, ora 04.00 min., cand, fiind insotit in incita Inspectoratului de
Politie Ciocana, a predat-o politiei.



Astfel, Gheorghica Mihail, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica pastrarea analogilor drogurilor,
savarsite in proportii deosebit de mari si fard scop de instrainare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, in partea individualizarii pedepsei penale si respingerii cererii de incasare
a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Gheorghica Mihail, recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in
conformitate cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod penal, si-i fie stabiliti pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a
exercita activitatea legata de circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe termen
de 5 (cinci) ani.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat pedeapsa
inchisorii pe termen de proba de 4 ani.

De asemenea, procurorul a solicitat incasarea din contul lui Gheorghica Mihail
in beneficiul statului cheltuielile legate de efectuarea constatarii tehnico-stiintifice in
suma de 1 680 lei.

In motivarea apelului procurorul a indicat ci cu toate ci instanta de fond corect a
incadrat actiunile inculpatului, totusi la stabilirea pedepsei, nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal si anume
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, pedeapsa stabilitd inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, care este o infractiune din categoria celor grave, este prea
blanda si contrar prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui
cat si din partea altor persoane.

La fel, ca urmare a actiunilor lui Gheorghica Mihail, a fost necesara implicarea
unui mecanism intreg compus din organul de urmarire penald, procuror, care au fost
nevoiti sa efectueze actiuni de urmarire penald pentru a investiga faptele acestuia,
toate aceste actiuni generand cheltuieli din partea statului, care in mod normal ar
urma de a fi recuperate, suma de 1 680 lei constituind doar o mica parte din acele
cheltuieli pe care Legea permite de a o restitui si in circumstantele respective, nu este
clar cum instanta de fond a ajuns la concluzia ca cererea procurorului in acest sens
urmeaza a fi respinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



4.1. In motivarea solutiei sale, Colegiul a mentionat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul a sdvarsit anume infractiunea imputata. Aceste Imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, actiunile lui Gheorghica Mihail
corect fiind calificate de catre instanta de fond in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, dupa indicii pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
savdrsite in proportii deosebit mari si fara scop de instrainare.

Totodata, Colegiul a retinut ca la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele reale si personale
privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii,
de personalitatea dansului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lui, de persoana inculpatului - cd este fara antecedente penale, de
comportamentul acestuia de pana la comiterea infractiunii si dupa aceea.

Astfel, Colegiul a concluzionat ca in cauza suntem in prezenta multiplelor
circumstante atenuante si in lipsa oricdror circumstante agravante: recunoasterea
vinei si cainta sincera, acordul de a fi examinatd cauza in baza probelor de la
urmarirea penald cu recunoasterea neconditionatd a vinei, iar infractiunea comisa de
catre dansul se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Prin urmare, instanta de fond corect a aplicat fatd de Gheorghica Mihail
pedeapsa 1inchisorii, iar in temeiul art. 90 Cod penal a dispus suspendarea
conditionata executarii pedepsei aplicate, stabilindu-i un termen de proba.

Privitor la solicitarea procurorului de incasare de la Gheorghica Mihail, in
beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica in marime de 1 680 lei, Colegiul a mentionat ca alin. (3)
al art. 227 Cod de procedura penald, este 0 norma generald si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Alocarea de stat se efectueaza doar in conformitate cu art. 75 alin. (3) din Legea
nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
care prevede ca, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala.

In speta, de citre organul de urmirire penala nu a fost dispusa efectuarea unei
expertize, dar a unui raport de constatare tehnico-stiintifica, de aceea Colegiul a
considerat ca instanta de fond justificat a respins solicitarea procurorului cu privire la
incasarea de la inculpat in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica in marime de 1 680 lei.
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5. Impotriva deciziei instantei de apel recurs ordinar declard procurorul care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In sustinerea recursului procurorul indicd cd solutia instantei de apel de a
respinge solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Gheorghica Mihail
a cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual penale in vigoare.
Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-0 cauza penala este provocata de savarsirea unei
infractiuni care impune desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fard savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, procurorul considera ca instanta de
apel in mod eronat a interpretat si aplicat la caz prevederile art. 75 Cod penal si
aplicand pedeapsa lui Gheorghica Mihail, nu a tinut cont de circumstantele cauzei si
consecintele survenite. Numind pedeapsa spre minimul sanctiunii lui Gheorghica
Mihail, instanta nu a tinut cont de coraportul circumstantelor atenuante, care lipsesc
pe caz, si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca pedeapsa redusa pana la
minimul prevazut de sanctiune se considera echitabild doar atunci cand s-a constatat
un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 Cod penal.

Astfel, recurentul considera ca instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in
latura pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale si a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Colegiul retine ca procurorul indica ca temeiuri de drept pentru casarea deciziei
recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa de fapt invoca
dezacordul cu solutia instantei de apel privind respingerea incasarii de la inculpat a
cheltuielilor de judecatd in marime de 1 680 lei, pentru intocmirea Raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

Autorul recursului nu contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata,
incadrarea juridica a actiunilor sdvarsite de catre inculpat, invocand doar dezacordul
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cu solutia instantei de apel in partea ce tine de cheltuielile judiciare si in partea
pedepsei stabilita inculpatului, din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va
fi supusa verificarii doar sub aceste aspecte.

Colegiul mentioneazad ca, la judecarea cauzei instanta de apel a {inut cont de
prevederile art. 229 alin. (1) st (3) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului
si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judicare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Concomitent, solutia instantei de apel este sustinuta si de prevederile art. 227
alin. (3) Cod de procedura penala, adica cheltuicelile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Colegiul mentioneaza ca, argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
solicitarii Tnaintate sunt neintemeiate, deoarece cheltuielile judiciare au fost suportate
pentru intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-1795 din
07.05.2018.

Mai mult ca atat, dispozitiiile alin. (3), art. 75 al Legii nr. 68 din 14.04.2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, expres stabileste cd ,,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute
la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala”, la caz, ordonatorul expertizei
fiind organul de urmarire penala si nu partea apararii, prin urmare, instantele de fond

corect au ajuns la concluzia de a nu incasa din contul inculpatului cheltuielile
judiciare solicitate de acuzatorul de stat.

Referitor la critica deciziei instantei de apel si sub aspectul gresitei
individualizari a pedepsei aplicate lui Gheorghica Mihail, temei de recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul analizdand decizia atacata, conchide cd temeiul
mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de judecata au tinut cont in masura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savargite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante
stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, astfel
fiind respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364* alin. (8) Cod de
procedura penald, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura In masurd sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
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deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unet
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale in aceasta privinta au fost respectate,
lar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate 1n apel si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, or materialul probator
al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au dus la pronuntarea hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectuand o
analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalitdtii inculpatului, urmarind in
acest sens comportamentul sau in viata sociald, tindnd cont de pericolul social al
faptei comise, luand in consideratie circumstantele atenuante: cdinta sincera,
recunoasterea vinovatiei, corect au conchis ca scopul legii penale la caz poate fi atins
si fara izolarea acestuia de societate.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea
sentintei instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind fondata si intemeiata, iar in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a acesteia
nu s-au stabilit.

Urmare celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, astfel
incat solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul
declarat este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chiginau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al



Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Gheorghica Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 08 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



