Dosarul nr.1ra-512/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Sanduleac Victor in numele inculpatului Covali Serghei, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 03 octombrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe
Covali Serghei xxxX, ndascut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat in XXXX Str. XXXX nr. xx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.03.2017 — 05.04.2018;
Instanta de apel: 02.05.2018 — 03.10.2018;
Instanta de recurs: 28.01.2019 — 10.04.20109.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 aprilie 2018, cauza
fiind examinatd in baza art.364! Cod de procedura penali, Covali Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) si (4) Cod penal, prin cumul total al pedepselor,
la pedeapsa stabilita prin sentintd a fost adaugatd in intregime pedeapsa neexecutata,
stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2017, prin care Covali Serghei a
fost condamnat pentru infractiunea prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal, cu aplicarea
art.84 din Cod penal, la amenda 787 unitati conventionale, I s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de 160 ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii, si amenda
in marime de 787 unitati Conventionale, cu executarea pedepselor de sinestatator,
conform art.87 din Cod penal.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca Covali Serghei la 30
ianuarie 2017, aproximativ la ora 01.20, neavand permis de conducere, fiind la volanul
automobilului de model “Daihatsu” cu numerele de inmatriculare KAZ 893, se deplasa
pe str. Calea Iesilor mun. Chisindu. In timpul deplasirii, Covali Serghei, cunoscand cu
certitudine cd actioneaza cu incdlcarea prevederilor pct. 14 a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, care prevede ca “conducatorului de vehicul i este interzis sd conduca vehiculul
daca a consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii,
ce se afla sub influenta preparatelor medicamentoase cere conduc la reducerea reactiei”,
flind in stare de ebrietate alcoolicd de grad avansat, a fost stopat de catre inspectorul de
patrulare rutiera Cazacu Alexandru.

Ulterior, in procesul verificarii actelor, inspectorul Cazacu Alexandru a simtit din
cavitatea bucala a lui Covali Serghei miros putemic de alcool, ca urmare ulimul, pentru
constatarea faptului de consumare a alcoolului, a fost supus testarii alcooscopice cu
alcotestul ,,Drager”, fiind stabilit ca n aerul expirat de acesta, concentratia de alcool
constituia 0,72 mg/1, ceea ce in conformitate cu art.134/12 Cod penal se califica ca stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, solicitdind casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Covali
Serghei, in baza art.264 alin.(4) Cod penal, si-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar conform
prevederilor art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilita de adaugat integral, pedeapsa
neexecutata, stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2017, a-i stabili lui
Covali Serghei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni si
amenda 787 unitati conventionale.

In motivarea apelului a indicat ci aplicarea pedepsei non-privative de liberate
persoanei care a savarsit infractiune contra sigurantei traficului rutier, contravine scopului
pedepsei penale privind corectarea si reeducarea vinovatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta urma sd aplice o pedeapsa privativd de libertate mai asprd in privinta
inculpatului, ca pedeapsa sa-si atingd obiectele fixate.

Pedeapsa stabilita de prima instantd este vadit prea blanda in coraport cu
circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018,
apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare, dupa
cum urmeaza:

Covali Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod
penal, la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) si (4) Cod penal, pentru cumul de infractiuni,
prin cumul al pedepselor aplicate, i-a fost adaugata la pedeapsa stabilita, partial pedeapsa
sub forma de 160 ore de muncad neremunerata in folosul comunitatii si total pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 787 unitati conventionale, stabilita prin decizia Curtii de
Apel Chiginau din 10.10.2017, lui Covali Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu
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aplicarea prevederilor art.87 Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 7 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 787
unitati conventionale.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar tuturor in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Covali Serghei in savarsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel, tindnd cont de faptul ca, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat in
procedura simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, a
verificat legalitatea sentintei atacate sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si
dacd masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd pedeapsa aplicata inculpatului o
considera una prea blanda in raport cu caracterul social periculos a faptelor comise si cel
prejudiciabil a urmarilor survenite, fara a se tine cont de personalitatea inculpatului ce nu
este la prima abatere de legea penala.

Faptul ca inculpatul a recunoscut vina in instanta de judecata, solicitand examinarea
cauzei conform prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, nu intru-totul denota
cainta sincera a ultimului, in acest sens inculpatul beneficiind de o reducere cu 1/3 din
marimea pedepsei.

Cu toate acestea, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o
patrime, la infractiunea prevazuta de art.264! alin.(4) Cod penal, se stabileste noua limita
minimd §i maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 3 la 9 luni
inchisoare.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului pedepsei
penale, tinind cont de personalitatea inculpatei, de prevederile legale mentionate, instanta
de apel a considerat ca prima instanta incorect i-a aplicat inculpatului Covali Serghei,
pedeapsa in baza art.264 alin.(4) Cod penal, sub forma de amendi in mirime de 787
unitati conventionale, or aceastd forma de pedeapsa nu-si va atinge scopul pedepsei
penale.

Totodata, la stabilirea masurii §$i marimii pedepsei in privinta inculpatului Covali
Serghei, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masurd de pedeapsa, instanta de
apel a considerat necesar aplicand prevederile art.84 alin.(1), si (4) Cod penal, prin cumul
partial (cu referire pedeapsa sub forma de 160 ore de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii) si total (in partea pedepsei sub forma de amenda in marime de 787 unitati
conventionale), de pedepse, stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10.10.2017,
cat si prevederile art.87 Cod penal, i-a fost stabilita prin cumul partial al pedepselor,
pedeapsa definitiva 7 luni inchisoare si amenda in marime de 787 unitati conventionale,
aceste pedepse urmand a fi executate separat.



Din aceste considerente, instanta de apel a considerat cd circumstantele mentionate
indica la faptul cd inculpatul urmeaza, in vederea corectarii si reeducdrii, precum si ca
masurd de pedeapsa, sa execute real pedeapsa inchisorii in limita sanctiunii prevazute de
art.264! alin.(4) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(1) si (4) Cod penal.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul Sanduleac
Victor in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care, neinvocand concret
vreun temei de drept prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitind
casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei.

In cererea de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel eronat a aplicat
prevederile art.84 alin.(1), si (4) Cod penal, calculand cumularea partiala (cu referire
pedeapsa sub formad de 160 ore de munca neremuneratd in folosul comunitétii) si totala
(in partea pedepsei sub forma de amenda in marime de 787 unitati conventionale), de
pedepse, stabilite prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10.10.2017, cat si prevederile
art.87 Cod penal.

Recurentul mentioneaza ca la caz, sunt prezente mai multe circumstante atenuante
neluate in considerare de instanta de apel, care permit stabilirea unei pedepse neprivative
de libertate. In acest sens, recurentul a evidentiat ca inculpatul are la intretinere trei copii
minori, a recunoscut vina, in instanta de judecata a solicitat examinarea cauzei in temeiul
art.364! Cod de procedurd penald, recunoscand toate probele acumulate in faza de
urmirire penali. In opinia recurentului, toate aceste circumstante permit instantei sa
concluzioneze asupra aplicarii fata de inculpat a unei pedepse neprivative de libertate.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1') Cod de proceduri penali,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat de partea apararii, mentionand ca
acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.424 alin.(2) Cod de procedurd penals, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si motivate corespunzator de
titularul cererii de recurs.

Din continutul cererii de recurs, se constatd ca recurentul nu face trimitere la vreun
temei de casare din cele expres stipulate de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
pledand pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei. In esenta,
sistematizand alegatiile recurentului se poate de conchis ca critica primordiald a acestuia
vizeazd modul 1n care instanta de apel a dispus stabilirea si executarea pedepsei
inculpatului Covali Serghei. In acelasi timp, instanta constati ca recurentul este de acord

4



cu starea de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul penal nu se
va expune.

Analizand recursul declarat, instanta de recurs conchide cd, motivele invocate de
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect si motivat i-a stabilit inculpatului
Covali Serghei categoria si masura de pedeapsa. Astfel, relevand in cuprinsul deciziei
circumstantele cauzei, si anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui
vinovat, circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, examinarea cauzei in
ordinea procedurii previzute de art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, instanta de
apel just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin stabilirea
acesteia sub forma de inchisoare.

In acelasi sens, se noteazi ci, insisi scopul pedepsei penale stipulat in art.61 Cod
penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masurd de constrangere statalda si un
mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum §i prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masurd de
constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in
ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea
articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz, fiind incident art.264* alin.(4)
Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Covali Serghei, cu aplicarea art.84 alin.(1) si
(4) Cod penal si art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, la 7 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 787 unitati
conventionale.

Totodata, Colegiul retine ca nu poate fi neglijat faptul cd inculpatul nu este la prima
abatere de la lege, acesta aflandu-se repetat pe banca acuzatilor, instanta de apel just a
concluzionat ca este necesard condamnarea inculpatului potrivit legislatiei, cu dispunerea
executarii reale a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca argumentele mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, just ajungand la concluzia privind executarea reald a pedepsei stabilite celui
din urma, n asa fel Incét acesta sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea pe viitor a sdvarsirii unor fapte infractionale.

In acest punct de analizi, Colegiul penal considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constanta a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca, in
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cazul in care instanta suprema refuza sd admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art.6 din Conventic. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din
02.11.2010).

In temeiul celor expuse, instanta de recurs conchide ci in speta dati, n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei atacate, impunandu-se in consecintd declararea
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sanduleac Victor in
numele inculpatului Covali Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Covali Serghei xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



