Dosarul nr. 1¢s-83/2019

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Boico Victor,

examinand cererea avocatului Ungureanu Ivan in numele lui Berliba Viorel,
privind stramutarea recursului declarat, impotriva incheierii judecdtorului de
instructie al Judecdtoriei Chisindu din 25 februarie 2019, de la Curtea de Apel

Chisindu la o altd instanta egala in grad,
CONSTATA:

1. Avocatul Ungureanu Ivan, la 04 aprilie 2019, a adresat Curtii Supreme de
Justitie o cerere, prin care solicitd stramutarea examindrii recursului declarat,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau din 25 februarie 2019, din Curtea de Apel
Chisindu la o alta instanta egala in grad, in vederea excluderii suspiciunilor cu
privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindau, pe motiv ca V.
Berliba este invinuit In aceeasi cauza penald, unde este invinuit si S. Brinzd, care este
sotul judecatorului Curtii de Apel Chisindu, L. Brinzd, in care urmeaza a fi examinat
recursul declarat.

Astfel, intru solutionarea obiectivd si completd a cauzei date si in vederea
excluderii suspiciunilor cu privire la impartialitatea judecatorilor instantei
nominalizate, aceasta urmeaza a fi stramutata.

2. Examinand cererea de strdmutare a cauzei, In raport cu prevederile legii,
Colegiul penal considerd cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Cu titlu introductiv, se releva ca, potrivit dispozitiei art. 46 alin. (1) Cod de
procedurd penala, Curtea Supremd de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale
de la instanta competenta la o altd instanta egala in grad numai in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapida, completa si se asigura
desfasurarea normald a procesului.

In temeiul art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, strimutarea cauzei poate fi

cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.



Din materialele cauzei rezultd, ca prin incheierea judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisindau din 25 februarie 2019, a fost respinsa, ca inadmisibila, cererea
depusd de avocatul I. Ungurean in numele lui V. Berliba privind aplicarea in privinta
ultimului a prevederilor art. 473% si 473* Cod de procedura penald, care prevad
procedura de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza
grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului si sarcina probatiunii.

La 04 aprilie 2019, avocatul I. Ungurean in numele lui V. Berliba a declarat
recurs impotriva incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Chisindu din 25
februarie 2019.

Tot, la 04 aprilie 2019, avocatul I. Ungurean in numele lui V. Berliba a inaintat
si o cerere privind stramutarea judecdrii cauzei in ordine de recurs, in vederea
excluderii suspiciunilor cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu, pe motiv ca V. Berliba este invinuit In aceeasi cauza penald, unde este
invinuit si S. Brinzd, care este sotul judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, L. Brinza,
in care urmeaza a fi examinat recursul declarat.

Prin urmare, Colegiul constatd cd in sustinerea cererii de stramutare de cdtre
apdrator sunt invocate dubiile acestuia In ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pe cand aceste circumstante
nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei, or la examinarea
recursului declarat in prezenta cauzd, instanta de recurs nu urmeaza sa se expuna
asupra fondului cauzei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, motivele invocate de avocatul I
Ungurean in numele lui V. Berliba, descrise la pct. 1 al prezentei incheieri nu pot
servi temei de stramutare a examinarii recursului Inaintat de catre ultimii.

La infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii,
examinand cauzele in baza legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciard respectivd in conditii care exclud orice presiune asupra lor.
Justitia penala se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa se
opuna oricarei Incercari de a exercita presiune asupra sa.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia cd cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea declaratd de catre avocatul Ungureanu Ivan in numele

inculpatului Berliba Viorel, privind stramutarea judecarii recursului declarat,
2



impotriva incheierii Judecdtoriei Chisinau din 25 februarie 2019, de la Curtea de
Apel Chisindu la o altd instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntats integral la 08 mai 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Boico Victor



