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Dosarul nr. 1ra-618/2019 

Curtea Supremă de Justiţie  

 

DECIZIE 

10 aprilie 2019                                                                                                     mun. Chişinău 

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

Preşedinte – Diaconu Iurie, 

Judecători – Guzun Ion şi Catan Liliana, 

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de către 

avocatul Croitor Alexei în numele inculpatului, prin care se solicită casarea deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 noiembrie 2018, în cauza penală 

privindu-l pe                                            

                                                       Zoină Mihail Xxxxx, născut la xxxxx, 

                   originar şi domiciliat în s. Xxxxx, r-nul Xxxxx. 

                    

Termenul de examinare a cauzei: 

1. prima instanţă: 24.04.2018 – 19.07.2018; 

2. instanţa de apel: 02.08.2018 – 14.11.2018; 

3. instanţa de recurs: 07.02.2019 – 10.04.2019. 

 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie, 

C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti, sediul Central din 19.07.2018, Zoină Mihail a 

fost recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunilor prevăzute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) 

şi art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, şi condamnat în baza acestor Legi, la: 

-  pentru episodul din 04 - 05.02.2017 parte vătămată Brînză Vasile - 1 (unu) an 

închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis; 

-  pentru episodul din 07.02.2017 parte vătămată Brînză Vasile - 1 (unu) an închisoare 

cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis; 

- pentru episodul din 03 - 04.02.2017 parte vătămată Boicu Eugenia - 1 (unu) an 

închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 

-  în baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - 3 ani 6 luni închisoare cu executarea 

pedepsei în penitenciar de tip semiînchis fără amendă. 

În baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infracţiuni, prin cumul parţial, 

fiindu-i stabilită lui Zoină Mihail pedeapsa cu închisoare pentru 5 (cinci) ani, fără amendă, 

cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis. 
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În temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa numită prin sentinţă a fost cumulată parţial 

pedeapsa rămasă neexecutată stabilită prin sentinţa Judecătoriei Hînceşti din 27.03.2017, 

cu stabilirea lui Zoină Mihail a pedepsei definitive cu închisoarea pe termen de 6 (şase) 

ani cu executarea acesteia în penitenciar de tip semiînchis. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa, instanţa de fond a constatat că, Zoină Mihail în perioada 

timpului de noapte din data de 04 spre 05.02.2017, ora exactă nu a fost stabilită, aflându-

se în s. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmărind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a pătruns 

în domiciliu lui Vasile Brînză de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model 

„Nokia RM 1172” cu numărul de IMEI xxxxx în sumă de 1300 lei de culoare gri, 100 Dolari 

SUA echivalentul conform cursului valutar de schimb a BNM 1 dolar SUA echivalând cu 

21,55 lei MD, 1700 lei MD, cauzând părţii vătămate o daună materială în proporţii 

considerabile în sumă totală de 5155 lei, ceea ce la momentul săvârşirii infracţiunii 

constituia 103,1 u.c. 

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate Zoină Mihail a comis furtul, adică sustragerea 

pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârşită prin pătrundere în locuinţă cu cauzarea de daune 

în proporţii considerabile adică infracţiunea prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod 

penal. 

Tot el, la 07.02.2017, aproximativ la ora 13.00 min., aflându-se în s. Xxxxx r-nul 

Xxxxx, urmărind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a pătruns în domiciliu lui 

Vasile Brînză, de unde pe ascuns a sustras o pereche de cercei confecţionaţi din aur în 

sumă de 1400 lei, două brăţări confecţionate din aur în sumă totală de 1000 lei, un lănţişor 

confecţionat din aur cu preţul de 500 lei, un pulover cu preţul de 100 lei, un notebook de 

model „Lenovo” de culoare neagră cu diagonala de 17 cm în sumă de 5200 lei, un telefon 

mobil de model „Nokia Lumina” de culoare albă care avea deteriorat ecranul în sumă de 

3000 lei, cauzând părţii vătămate o daună materială în proporţii considerabile în sumă 

totală de 11.200 lei, ceea ce la momentul săvârşirii infracţiunii constituia 224 u.c. 

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate Zoină Mihail a comis furtul, adică sustragerea 

pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârşită prin pătrundere în locuinţă cu cauzarea de daune 

în proporţii considerabile adică infracţiunea prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) 

Cocipenal. 

Tot el, în perioada timpului de noapte din data de 03 spre 04.02.2017, ora exactă nu 

a fost stabilită, aflându-se în s. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmărind scopul sustragerii bunurilor 

altei persoane, a pătruns în domiciliu lui Boicu Eugenia de unde pe ascuns a sustras mai 

multe articole de haine bărbăteşti, cauzând părţii vătămate o daună materială în proporţii 

considerabile în sumă totală de 3000 lei, ceea ce la momentul săvârşirii infracţiunii 
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constituia 60 u.c. 

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate Zoină Mihail a comis furtul, adică sustragerea 

pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârşită prin pătrundere în locuinţă cu cauzarea de daune 

în proporţii considerabile adică infracţiunea prevăzută de art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod 

penal. 

Tot el, la 24.08.2017, aproximativ la ora 02.00 min., urmărind scopul sustragerii şi 

însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, iniţial acţionând în mod ascuns, a pătruns în 

domiciliu lui Brînză Vasile din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, de unde a sustras pe ascuns un 

telefon mobil de model „Samsung A8 Plus” în valoare de 15.000 lei, cauzând părţii 

vătămate Brînză Vasile o daună materială în proporţii considerabile, însă, în timp ce 

încerca să se sustragă de la locul comiterii infracţiunii, a fost observat de proprietarul 

locuinţei Brînză Vasile care l-a recunoscut la înfăţişare. 

Astfel, prin acţiunile sale intenţionate Zoină Mihail a comis jaful, adică sustragerea 

deschisă a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune în proporţii considerabile adică 

infracţiunea prevăzută de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. 

3. Sentinţa a fost atacată cu apel de către avocatul Maria Bernicova în numele 

inculpatului, prin care a solicitat casarea parţială a sentinţei, rejudecare cauzei şi 

pronunţarea unei noi decizii prin care lui Zoină Mihail în baza art. 187 alin. (2) Cod penal 

să fie achitat, iar pe episoadele din 05.02.2017, 07.02.2017 şi 04.02.2017 în baza art. 186 alin. 

(2) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 şi 85 Cod penal să-i fie stabilită o pedeapsă 

mai blândă, neprivativă de libertate. 

3.1. În motivarea apelului a invocat că, în ceea ce priveşte episoadele de furt, Zoină 

Mihail a recunoscut vina sa de comiterea faptelor date şi s-a căit de cele comise. Cu o parte 

vătămată - Boicu Eugenia el s-a împăcat, partea vătămată a scris şi a înaintat cerere de 

încetare a procesului penal în legătură cu împăcarea lor, însă nu a fost posibil de încetat 

procesul penal, deoarece Zoină Mihail recent s-a mai împăcat cu o parte vătămată. 

Referitor la învinuirea adusă în cadrul judecării cauzei nu au fost prezentate probe 

concludente şi pertinente în comiterea jafului de către Zoină Mihail de la partea vătămată 

Brînză Vasile. Instanţa de judecată a ajuns la concluzia că inculpatul a comis jaful dat, 

bazându-se în exclusivitate pe declaraţiile părţii vătămate. 

Totodată, pedeapsa stabilită lui Zoină Mihail este prea aspră. În conformitate cu 

prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, dacă o persoană este declarată vinovată de 

săvârşirea a două sau mai multor infracţiuni fără să fi fost condamnată pentru vreuna din 

ele, instanţa de judecată, pronunţând pedeapsa pentru fiecare infracţiune aparte, 

stabileşte pedeapsa definitivă pentru concurs de infracţiuni prin cumul, total sau parţial, 
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al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de închisoare, iar în 

privinţa persoanelor care nu au atins vârsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 

ani şi 6 luni. În cazul în care persoana este declarată vinovată de săvârşirea a două sau 

mai multor infracţiuni uşoare şi/sau mai puţin grave, pedeapsa definitivă poate fi stabilită 

şi prin absorbirea pedepsei mai uşoare de pedeapsa mai aspră. 

Instanţa de judecată în baza art. 187 alin. (2) Cod penal i-a stabilit cea mai aspră 

pedeapsă, care poate fi numită unei persoane care se învinuieşte că a comis crimă, fiind 

minor. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chișinău din 14 noiembrie 2018 a 

fost respins, ca nefondat, apelul declarat de către avocatul Bernicova Maria în numele 

inculpatului Zoină, cu menţinerea sentinţei. 

4.1. În motivarea soluției adoptate instanța de apel a menţionat că, la pronunţarea 

sentinţei, instanţa de judecată corect a stabilit circumstanţele de fapt şi de drept şi just a 

ajuns la concluzia că, inculpatului Zoină Mihail a săvârşit infracţiunile incriminate 

prevăzute de art. 186 alin.(2) lit.c) şi d) Cod penal, după indicii calificativi - furtul, adică 

sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, săvârşită prin pătrundere în locuinţă cu cauzarea 

de daune în proporţii considerabile şi a infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod 

Penal, după indicii calificativi - jaful, adică sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, cu 

cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

Cu referire la motivele invocate de apărare precum că prima instanţă a adoptat 

soluţia incorectă de condamnare a inculpatului Zoină Mihail şi că acesta urma a fi achitat 

de sub învinuirea adusă în baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal, instanţa de apel a 

constatat că, prima instanţă nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea 

sentinţei adoptate în partea recunoaşterii vinovăţiei inculpatului în comiterea acţiunilor 

infracţionale, stabilirea şi individualizarea pedepsei. Instanţa de apel a considerat că 

aceste afirmaţii ale avocatului reprezintă opinia subiectivă a părţii apărării, or, prima 

instanţă în sentinţa corect şi justificat şi-a motivat soluţia sub aspectul recunoaşterii 

vinovăţiei inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod 

penal, luând în consideraţie probele administrate legal de către organul de urmărire 

penală şi cercetate în şedinţa de judecată la prezenta cauză penală, cu respectarea 

prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedură penală, le-a dat o apreciere justă potrivit 

art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere al pertinenţei, utilităţii, 

concludentei, veridicităţii şi coroborării reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele 

de fapt şi de drept, şi ajungând la concluzia corectă cu privire la vinovăţia inculpatului în 

comiterea faptei şi prezenţa în acţiunile inculpatului a elementelor infracţiunii 
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incriminate. 

Examinând probatorul administrat, instanţa de apel a considerat dovedită în afara 

dublilor rezonabile vina inculpatului Zoină Mihail pe deplin prin următoarea sistemă de 

probe pertinente, concludente, utile şi veridice, care coroborează între ele, cum ar fi: 

declaraţiile părţii vătămate Boicu Eugenia; martorului Brînză Vasile; procesul-verbal 

privind consemnarea celor constatate din 13.02.2017; procesul-verbal de cercetare la faţa 

locului din 07.02.2017; procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 

13.02.2017; procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 09.02.2017; recipisa semnată de 

Brînză Vasile a 09.02.2017; procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 

13.02.2017; procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 07.02.2017; raportul de 

expertiză judiciară nr. 501 din 16.03.2018; procesul-verbal privind consemnarea celor 

constatate din 25 august 2017; procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 24.08.2017. 

Instanţa de apel a constatat că, partea apărării a contestat sentinţa în partea 

recunoaşterii inculpatului Zoină Mihail vinovat în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

187 alin. (2) lit. f) Cod penal şi în partea aplicării pedepsei penale, iar în partea 

recunoaşterii vinovăţii lui Zoină Mihail în comiterea faptelor prevăzute de art. 186 alin. 

(2) lit. c) şi d) Cod penal, nu s-a contestat fiind de acord cu încadrarea faptelor de către 

instanţa de fond, iar careva circumstanţe care ar fi ca instanţa de apel să se implice în 

sentinţă în baza art. 409 alin. (2) Cod de procedură penală, nu s-au atestat, prin urmare 

instanţa de apel s-a expus numai asupra învinuirii aduse inculpatului în baza art. 187 alin. 

(2) lit. f) Cod Penal şi în partea stabilirii pedepsei penale. 

Instanţa de apel a atestat că, declaraţiile inculpatului Zoină Mihail privind 

nevinovăţia sa în comiteţea faptei penale incriminate prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. f) 

Cod Penal, au fost combătute prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile şi 

veridice cercetate în şedinţa de judecată şi anume prin declaraţiile părţii vătămate Brînză 

Vasile, care a declarat că la văzut pe inculpat în timpul când sustrăgea telefonul mobil de model 

„Samsung” şi a strigat în urma lui, iar acesta văzându-l a fugit…, şi probele scrise cercetate în 

şedinţa de judecată. Aceste probe coroborează între ele şi demonstrează incontestabil 

vinovăţia inculpatului în comiterea infracţiunii de jaf. 

Cu referire la argumentul invocat de partea apărării precum că declaraţiile părţii 

vătămate Brînză Vasile urmează a fi apreciate critic, instanţa de apel le-a respins ca 

nefondate, întrucât declaraţiile acesteia nu poartă un caracter contradictoriu, pe parcursul 

examinării cauzei permanent a dat acelaşi declaraţii, care nu sunt dubioase, coroborează 

cu probele scrise cercetate. 

Instanţa de apel a menţionat că, declaraţiile părţii vătămate Brînză Vasile 
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coroborează cu alte materiale ale cauzei şi anume a procesului-verbal privind 

consemnarea celor constatate din 25 august 2017 din care rezultă că, la 24.08.2017 orele 

02.00 în s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, Zoină Mihail a pătruns în locuinţa lui Brînză Vasile de unde 

în mod deschis a sustras telefon mobil de model „Samsung A-8” în sumă de 15000 lei, 

prejudiciu considerabil, privite în ansamblu, nu lasă loc pentru dubii în ceea ce ţine de 

culpabilitatea lui Zoină Mihail în comiterea infracţiunii încriminate. 

La stabilirea modului, măsurii, categoriei şi termenului pedepsei, instanţa de apel, 

la fel, a ţinut cont de gravitatea infracţiunilor săvârşite şi anume infracţiunea prevăzute 

de art. 186 alin. (2) lit. c) şi d) Cod Penal, în conformitate cu art. 16 Cod penal se califică ca 

infracţiune mai puţin gravă, iar infracţiune prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal 

se califică ca infracţiune gravă, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este 

supus răspunderii penale, a recunoscut vina parţial, anterior a fost judecat pentru 

comiterea faptelor similare, cu antecedente penale nestinse, de influenţa pedepsei aplicate 

asupra corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale familiei 

acesteia, prin urmare în privinţa inculpatului corect fiind aplicată pedeapsa cu închisoare. 

5. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către avocatul Croitor 

Alexei în numele inculpatului, prin care, indicând temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) 

pct. 6) şi 8) Cod de procedură penală, solicită casarea hotărârilor judecătoreşti, cu 

remiterea cauzei la rejudecare în aceiaşi instanţă de apel, într-un alt complet de judecată. 

În argumentarea recursului invocă următoarele: 

- la stabilirea pedepsei pentru comiterea infracţiunii prevăzute la art. 186 alin. (2) 

CP, instanţa i-a aplicat pedeapsa prea aspră. Instanţa la stabilirea pedepsei conform art. 

84 alin. (1) CP, urma să aplice cumul de pedepse, stabilindui o pedeapsă mai blândă; 

- în partea condamnării inculpatului pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 

187 alin. (2) CP, inculpatul nu este de acord, deoarece la baza sentiţei şi deciziei, instanţele 

au pus declaraţiile martorilor şi părţii vătămate, care au dat declaraţii contradicotorii; 

- prin condamnarea inculpatului în lipsa probelor directe care ar indica asupra 

vinovăţiei acestuia, instanţa a încălcat principiul prezumţiei nevinovăţiei prevăzut la art. 

8 CPP care prevede că persoana acuzată de săvârşirea unei infracţiuni este prezumată 

nevinovată atâta timp cât vinovăţia sa nu-i va fi dovedită, în modul prevăzut de prezentul 

cod, într-un proces judiciar public, în cadrul căruia îi vor fi asigurate toate garanţiile 

necesare apărării sale, şi nu va fi constatată printr-o hotărâre judecătorească de 

condamnare definitivă. (2) Nimeni nu este obligat să dovedească nevinovăţia sa. (3) 

Concluziile despre vinovăţia persoanei de săvârşirea infracţiunii nu pot fi întemeiate pe 

presupuneri. Toate dubiile în probarea învinuirii care nu pot fi înlăturate, în condiţiile 
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prezentului cod, se interpretează în favoarea bănuitului, învinuitului, inculpatului; 

- declaraţiile contradictorii date de partea vătămată în privinţa inculpatului nu pot 

fi puse la baza condamnării, fiind un dubiu care urmează să fie interpretat în favoarea 

inculpatului; 

- la adoptarea sentinţei instanţa n-a respectat principiul caracterului personal al 

răspunderii penale, prevăzut la art. 6 CP care prevede că persoana este supusă 

răspunderii penale şi pedepsei penale numai pentru fapte săvârşite cu vinovăţie. (2) 

Răspunderii penale şi pedepsei penale este supusă numai persoana care a săvârşit cu 

intenţie sau din imprudenţă o faptă prevăzută de legea penală. 

6. La recursul ordinar declarat de către avocatul Croitor Alexei în numele 

inculpatului, în conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1¹) Cod de procedură 

penală, a depus referinţă procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul 

declarat, indicând că instanţa de apel just a constatat circumstanţele de drept şi de fapt ale 

cauzei, corect încadrând acţiunile inculpatului şi i-a stabilit o pedeapsă echitabilă, mai 

mult indicând că recursul urmează a fi respins ca depus peste termen. 

7. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat, în baza 

materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat 

peste termen din următoarele considerente. 

În conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedură penală, termenul de recurs 

este de 30 de zile de la data pronunţării deciziei. 

Din actele dosarului, rezultă că dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curţii de 

Apel Chişinău a fost pronunţat la 14 noiembrie 2018 în prezenţa procurorului, părţii 

vătămate Brînză Vasile, inculpatului Zoină Mihail şi a avocatului acestuia, fapt confirmat 

prin procesul-verbal al şedinţei de judecată (f.d. 49-52 vol. II), din care rezultă că aceştia 

au fost înştiinţaţi despre ziua pronunţării deciziei motivate pentru data de 12 decembrie 

2018 ora 14:00. 

Cu toate acestea, instanța de recurs atestă că inculpatul și avocatul acestuia la data 

stabilită nu s-au prezentat în ședința de judecată, din motive necunoscute. Astfel, decizia 

instanţei de apel a fost pronunţată la 12 decembrie 2018 doar în prezenţa procurorului 

(f.d. 53 vol. II). 

În atare împrejurări, termenul de declarare a recursului împotriva deciziei instanţei 

de apel pronunţate la 12 decembrie 2018 a expirat la 14 ianuarie 2019, aceasta fiind și 

ultima zi de depunere a recursului, pe când avocatul inculpatului a declarat recursul la 

data de 23 ianuarie 2019, respectiv cu depășirea termenului de declarare a acestuia. 

Colegiul penal menționează că termenul de recurs este absolut și are caracter 
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imperativ, în sensul că depășirea lui atrage decăderea din dreptul de a exercita calea de 

atac, iar recursul declarat după expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece 

legea procesual-penală ce reglementează procedura examinării recursului ordinar, nu 

prevede posibilitatea de repunere în termen a recursului. 

Astfel, în urma celor menţionate supra, termenul de declarare a recursului împotriva 

deciziei instanţei de apel a expirat la 14 ianuarie 2019, iar atât inculpatul, cât şi avocatul 

acestuia au avut reala posibilitate de a face cunoştinţă cu materialele cauzei penale şi de a 

declara recurs în termenul stabilit de lege. 

Totodată, Colegiul remarcă acel fapt, că legea procesual-penală nu stabileşte alte 

condiţii de calculare a termenului pentru recurs, decât cel prevăzut la art. 422 Cod de 

procedură penală, şi anume de la data pronunţării deciziei. 

Având ca reper cele menţionate, Colegiul penal conchide, că termenul de 30 zile 

pentru depunerea recursului ordinar de către avocoatul Croitor Alexei în numele 

inculpatului Zoină Mihail, a fost depăşit, impunându-se în consecinţă inadmisibilitatea 

recursului, ca fiind declarat peste termen.  

8. În conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală, Colegiul penal 

al Curţii Supreme de Justiţie, 

 

D E C I D E: 

 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de către avocatul Croitor Alexei în 

numele inculpatului, împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 

14 noiembrie 2018, în cauza penală privindu-l pe Zoină Mihail Xxxxx, ca fiind declarat 

peste termen. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţată integral la 08 mai 2019. 

 

 

Preşedinte:                                                                       Diaconu Iurie 

 

Judecători:                                                                        Guzun Ion 

 

                                                                                            Catan Liliana  

 


