Dosarul nr. 1ra-618/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cadtre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Zoinda Mihail Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 24.04.2018 — 19.07.2018;

2. instanta de apel: 02.08.2018 — 14.11.2018;
3. instanta de recurs: 07.02.2019 — 10.04.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19.07.2018, Zoina Mihail a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ), d)
si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, si condamnat in baza acestor Legi, la:

- pentru episodul din 04 - 05.02.2017 parte vatdmata Brinza Vasile - 1 (unu) an
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru episodul din 07.02.2017 parte vatamata Brinza Vasile - 1 (unu) an inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pentru episodul din 03 - 04.02.2017 parte vatdamata Boicu Eugenia - 1 (unu) an
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - 3 ani 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis fara amenda.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial,
tiindu-i stabilitd lui Zoina Mihail pedeapsa cu inchisoare pentru 5 (cinci) ani, fard amenda,

cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art. 85 Cod penal, la pedeapsa numita prin sentinta a fost cumulata partial
pedeapsa rdmasa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27.03.2017,
cu stabilirea lui Zoind Mihail a pedepsei definitive cu inchisoarea pe termen de 6 (sase)
ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Zoina Mihail in perioada
timpului de noapte din data de 04 spre 05.02.2017, ora exactd nu a fost stabilita, aflandu-
se In s. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns
in domiciliu lui Vasile Brinza de unde pe ascuns a sustras un telefon mobil de model
»,Nokia RM 1172” cu numadrul de IMEI xxxxx in suma de 1300 lei de culoare gri, 100 Dolari
SUA echivalentul conform cursului valutar de schimb a BNM 1 dolar SUA echivaland cu
21,55 lei MD, 1700 lei MD, cauzand pdrtii vdtamate o dauna materiala In proportii
considerabile In suma totala de 5155 lei, ceea ce la momentul savarsirii infractiunii
constituia 103,1 u.c.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zoina Mihail a comis furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune
in proportii considerabile adica infractiunea prevdzuta de art. 186 alin. (2) lit. ) si d) Cod
penal.

Tot el, la 07.02.2017, aproximativ la ora 13.00 min., aflandu-se in s. Xxxxx r-nul
Xxxxx, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliu lui
Vasile Brinza, de unde pe ascuns a sustras o pereche de cercei confectionati din aur in
suma de 1400 lei, doua bratari confectionate din aur in suma totala de 1000 lei, un lantisor
confectionat din aur cu pretul de 500 lei, un pulover cu pretul de 100 lei, un notebook de
model ,, Lenovo” de culoare neagra cu diagonala de 17 cm in suma de 5200 lei, un telefon
mobil de model ,Nokia Lumina” de culoare alba care avea deteriorat ecranul in suma de
3000 lei, cauzand partii vatdamate o daund materiala in proportii considerabile in suma
totala de 11.200 lei, ceea ce la momentul savarsirii infractiunii constituia 224 u.c.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zoina Mihail a comis furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune
in proportii considerabile adicd infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c) si d)
Cocipenal.

Tot el, in perioada timpului de noapte din data de 03 spre 04.02.2017, ora exacta nu
a fost stabilitd, aflandu-se in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a patruns in domiciliu lui Boicu Eugenia de unde pe ascuns a sustras mai
multe articole de haine barbatesti, cauzand partii vatamate o dauna materiala in proportii

considerabile In suma totala de 3000 lei, ceea ce la momentul savarsirii infractiunii
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constituia 60 u.c.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zoina Mihail a comis furtul, adica sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsitd prin patrundere in locuintd cu cauzarea de daune
in proportii considerabile adicd infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod
penal.

Tot el, la 24.08.2017, aproximativ la ora 02.00 min., urmarind scopul sustragerii si
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, initial actionand in mod ascuns, a patruns in
domiciliu lui Brinza Vasile din s. Xxxxx r-nul Xxxxx, de unde a sustras pe ascuns un
telefon mobil de model , Samsung A8 Plus” in valoare de 15.000 lei, cauzand partii
vatdamate Brinza Vasile o daund materiala in proportii considerabile, insd, in timp ce
incerca sd se sustraga de la locul comiterii infractiunii, a fost observat de proprietarul
locuintei Brinza Vasile care 1-a recunoscut la infatisare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Zoind Mihail a comis jaful, adicad sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile adica
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Maria Bernicova in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea partialda a sentintei, rejudecare cauzei si
pronuntarea unei noi decizii prin care lui Zoina Mihail in baza art. 187 alin. (2) Cod penal
sd fie achitat, iar pe episoadele din 05.02.2017, 07.02.2017 si 04.02.2017 in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. 84 si 85 Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda, neprivativa de libertate.

3.1. In motivarea apelului a invocat c&, in ceea ce priveste episoadele de furt, Zoin
Mihail a recunoscut vina sa de comiterea faptelor date si s-a cait de cele comise. Cu o parte
vatdamata - Boicu Eugenia el s-a impdcat, partea vatdmata a scris si a Inaintat cerere de
incetare a procesului penal in legatura cu impacarea lor, insd nu a fost posibil de incetat
procesul penal, deoarece Zoina Mihail recent s-a mai impdcat cu o parte vatdmata.

Referitor la invinuirea adusa in cadrul judecarii cauzei nu au fost prezentate probe
concludente si pertinente in comiterea jafului de cdtre Zoind Mihail de la partea vdtamata
Brinza Vasile. Instanta de judecatd a ajuns la concluzia cd inculpatul a comis jaful dat,
bazandu-se in exclusivitate pe declaratiile partii vatamate.

Totodata, pedeapsa stabilitd lui Zoind Mihail este prea aspra. In conformitate cu
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoand este declaratd vinovatd de
sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din
ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,

stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial,
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al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in
privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12
ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau
mai multor infractiuni ugoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai ugoare de pedeapsa mai aspra.

Instanta de judecatd in baza art. 187 alin. (2) Cod penal i-a stabilit cea mai aspra
pedeapsd, care poate fi numitd unei persoane care se invinuieste cd a comis crimd, fiind
minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Bernicova Maria in numele
inculpatului Zoind, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia cd, inculpatului Zoind Mihail a savarsit infractiunile incriminate
prevazute de art. 186 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd prin patrundere in locuintd cu cauzarea
de daune in proportii considerabile si a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
Penal, dupa indicii calificativi - jaful, adica sustragerea deschisi a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de apdrare precum cd prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatului Zoina Mihail si cd acesta urma a fi achitat
de sub invinuirea adusd in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor
infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei. Instanta de apel a considerat ca
aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia subiectivd a pdrtii apdrdrii, or, prima
instanta In sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, luand in consideratie probele administrate legal de cdtre organul de urmadrire
penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in

comiterea faptei si prezenta In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
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incriminate.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dublilor rezonabile vina inculpatului Zoina Mihail pe deplin prin urmatoarea sistema de
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile partii vatamate Boicu Eugenia; martorului Brinza Vasile; procesul-verbal
privind consemnarea celor constatate din 13.02.2017; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07.02.2017; procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
13.02.2017; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.02.2017; recipisa semnata de
Brinza Vasile a 09.02.2017; procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
13.02.2017; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.02.2017; raportul de
expertiza judiciara nr. 501 din 16.03.2018; procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate din 25 august 2017; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.08.2017.

Instanta de apel a constatat cd, partea apardrii a contestat sentinta in partea
recunoasterii inculpatului Zoina Mihail vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal si In partea aplicarii pedepsei penale, iar in partea
recunoasterii vinovatii lui Zoina Mihail in comiterea faptelor prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. c) si d) Cod penal, nu s-a contestat fiind de acord cu incadrarea faptelor de cdtre
instanta de fond, iar careva circumstante care ar fi ca instanta de apel sa se implice in
sentintd in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu s-au atestat, prin urmare
instanta de apel s-a expus numai asupra invinuirii aduse inculpatului in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod Penal si in partea stabilirii pedepsei penale.

Instanta de apel a atestat ca, declaratiile inculpatului Zoina Mihail privind
nevinovdtia sa in comitetea faptei penale incriminate prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod Penal, au fost combatute prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin declaratiile partii vatamate Brinza
Vasile, care a declarat ca la vazut pe inculpat in timpul ciand sustrigea telefonul mobil de model
,Samsung” si a strigat in urma lui, iar acesta vizandu-1 a fugit..., si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii de jaf.

Cu referire la argumentul invocat de partea apararii precum ca declaratiile partii
vatamate Brinza Vasile urmeaza a fi apreciate critic, instanta de apel le-a respins ca
nefondate, intrucat declaratiile acesteia nu poarta un caracter contradictoriu, pe parcursul
examinadrii cauzei permanent a dat acelasi declaratii, care nu sunt dubioase, coroboreaza
cu probele scrise cercetate.

Instanta de apel a mentionat cd, declaratiile partii vatamate Brinza Vasile
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coroboreazd cu alte materiale ale cauzei si anume a procesului-verbal privind
consemnarea celor constatate din 25 august 2017 din care rezultad cd, la 24.08.2017 orele
02.00 in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, Zoind Mihail a patruns in locuinta lui Brinza Vasile de unde
in mod deschis a sustras telefon mobil de model ,Samsung A-8” in suma de 15000 lei,
prejudiciu considerabil, privite in ansamblu, nu lasa loc pentru dubii in ceea ce tine de
culpabilitatea lui Zoina Mihail in comiterea infractiunii incriminate.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel,
la fel, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite si anume infractiunea prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penal, in conformitate cu art. 16 Cod penal se califica ca
infractiune mai putin grava, iar infractiune prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod Penal
se califica ca infractiune grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este
supus rdaspunderii penale, a recunoscut vina partial, anterior a fost judecat pentru
comiterea faptelor similare, cu antecedente penale nestinse, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acesteia, prin urmare in privinta inculpatului corect fiind aplicata pedeapsa cu inchisoare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Croitor
Alexei in numele inculpatului, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicita casarea hotararilor judecatoresti, cu
remiterea cauzei la rejudecare In aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2)
CP, instanta i-a aplicat pedeapsa prea aspra. Instanta la stabilirea pedepsei conform art.
84 alin. (1) CP, urma sa aplice cumul de pedepse, stabilindui o pedeapsa mai blanda;

- In partea condamnarii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) CP, inculpatul nu este de acord, deoarece la baza sentitei si deciziei, instantele
au pus declaratiile martorilor si partii vatamate, care au dat declaratii contradicotorii;

- prin condamnarea inculpatului in lipsa probelor directe care ar indica asupra
vinovatiei acestuia, instanta a Incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei prevadzut la art.
8 CPP care prevede ca persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul
cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrarii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de
condamnare definitivd. (2) Nimeni nu este obligat sd8 dovedeascd nevinovatia sa. (3)
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe

presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
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prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- declaratiile contradictorii date de partea vatamata in privinta inculpatului nu pot
fi puse la baza condamnarii, fiind un dubiu care urmeaza sa fie interpretat in favoarea
inculpatului;

- la adoptarea sentintei instanta n-a respectat principiul caracterului personal al
raspunderii penale, prevazut la art. 6 CP care prevede ca persoana este supusa
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte sdvarsite cu vinovatie. (2)
Raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savarsit cu
intentie sau din imprudentd o fapta prevazuta de legea penala.

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei In numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul
declarat, indicand ca instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei, corect incadrand actiunile inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa echitabild, mai
mult indicand ca recursul urmeaza a fi respins ca depus peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmadtoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din actele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu a fost pronuntat la 14 noiembrie 2018 in prezenta procurorului, partii
vatdamate Brinza Vasile, inculpatului Zoina Mihail si a avocatului acestuia, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 49-52 vol. II), din care rezultd ca acestia
au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 12 decembrie
2018 ora 14:00.

Cu toate acestea, instanta de recurs atesta ca inculpatul si avocatul acestuia la data
stabilitd nu s-au prezentat in sedinta de judecata, din motive necunoscute. Astfel, decizia
instantei de apel a fost pronuntatd la 12 decembrie 2018 doar in prezenta procurorului
(f.d. 53 vol. II).

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 12 decembrie 2018 a expirat la 14 ianuarie 2019, aceasta fiind si
ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul inculpatului a declarat recursul la
data de 23 ianuarie 2019, respectiv cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are caracter
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imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
legea procesual-penalad ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Astfel, in urma celor mentionate supra, termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel a expirat la 14 ianuarie 2019, iar atat inculpatul, cat si avocatul
acestuia au avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a
declara recurs in termenul stabilit de lege.

Totodata, Colegiul remarcd acel fapt, ca legea procesual-penald nu stabileste alte
conditii de calculare a termenului pentru recurs, decat cel prevazut la art. 422 Cod de

procedura penald, si anume de la data pronuntarii deciziei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar de cdtre avocoatul Croitor Alexei in numele
inculpatului Zoina Mihail, a fost depasit, impunandu-se in consecinta inadmisibilitatea
recursului, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Zoina Mihail Xxxxx, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



