Dosarul nr. 1ra-647/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, in

cauza penala privindu-1 pe

Catranji Ivan Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar din or. Xxxx, regiunea Xxxx, domiciliat

in or. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 05.07.2018 — 24.07.2018;

2. instanta de apel: 21.08.2018 — 05.12.2018;

3. instanta de recurs: 11.02.2018 — 10.04.2018.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 24.07.2018, Catranji Ivan a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 224 alin. (1) Cod
penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 (sase sute) unitati conventionale ceea ce constituie 30 000 (treizeci mii) lei.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, a fost
respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Catranji Ivan in perioada
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anilor 2016-2018, urmarind scopul obtinerii anumitor profituri, ca urmare a pastrarii,
transportarii si ulterioara realizare a substantelor chimice, toxice periculoase si anume
,mercur” intru realizarea intentiei infractionale comune a creat in prealabil o reuniune
stabila de persoane, care activau conform planului bine determinat de activitate
infractionald, ce includea actiunile de pastrare, transportare a substantelor de mercur si
ulterioara comercializare a acestora si obtinerea de catre membrii gruparii criminale
respective a beneficiilor materiale.

Astfel, in perioada respectivd, aflandu-se in mun. Balti, Catranji Ivan de comun
acord si dupa o intelegere prealabila cu alte persoane, au asigurat pastrarea in
depozitele de pe teritoriul SA , Electrotehnica” amplasata pe adresa mun. Balti, str.
Stefan cel Mare, 160, contrar regulilor stabilite ce tin de pdstrarea, transportarea
substantelor chimice, otravitoare, mai multe recipiente in care se afla substanta de
mercur.

Prin urmare, urmarind scopul de profit, Catranji Ivan a propus mai multor
persoane spre vanzare substanta de mercur respectiva si ulterior aflandu-se in mun.
Balti, intru comercializarea substantei respective, cu Incdlcarea regulilor stabilite a
pastrat si ulterior a transmis, investigatorului sub acoperire: la 20.02.2018 si la
02.03.2018 mai multe recipiente, in care conform rapoartelor de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-866 din 15.03.2018 si nr. 34/12/1-R-1201 din 22.05.2018 s-a stabilit ca se afla
substanta chimica, otravitoare - ,,mercur”, in cantitate totala de 1 283 grame.

Ulterior, urmadrind aceeasi intentie infractionala, la 29.03.2018, Catranji Ivan,
aflandu-se In mun. Balti, coordonand actiunile sale cu ceilalti membri ai gruparii
criminale respective, contrar regulilor stabilite ce tin de pdstrarea si transportarea
substantelor periculoase de mercur, a pastrat si ulterior a transportat de la locul de
depozitare, pentru a le comercializa, mai multe recipiente, in care, conform raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1518 dn 21.04.2018, se afla substanta chimica,
otravitoare - ,mercur”, in cantitate totala de 6 508,55 grame.

Urmare a actiunilor infractionale intreprinse de catre Catranji Ivan, exprimate si
prin incdlcarea regulilor stabilite ce tin de pdstrarea si transportarea substantelor de
mercur, stabilite conform art. 6, 8, 11, 12 din Legea cu privire la regimul produselor si
substantelor nocive nr. 1236 din 03.07.1997, art. 20, 25 din Legea privind deseurile nr.
209 din 29.07.2016, art. 1 al Regulamentului privind controlul transportarii
transffontaliere a deseurilor si elimindrilor acestora, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 637 din 27.05.2003, lista ,A-1030” si Conventia de la Basel, s-a creat un pericol
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iminent intru cauzarea de daune esentiale sanatatii populatiei si mediului.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut cd, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 46, 224 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi:
incdlcarea regulilor stabilite ce tin de pdstrarea, transportarea, utilizarea substantelor,
materialelor si deseurilor toxice si a altor substante chimice, care creeazd pericolul cauzdrii de
daune esentiale sandatatii populatiei si mediului, comisd de grup criminal organizat.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in Procuratura pentru
combaterea crimelor organizate si cauze speciale, oficiul nord, Tatiana Rusu, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in cauza, rejudecarea cauzei penale si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a Incasa de la Catranji Ivan in contul statului suma de 9240 lei in calitate de cheltuieli
judiciare.

3.1. In motivarea temeiniciei apelului a declarat ci in cadrul instrumentarii cauzei
penale in care este vizat Catranji Ivan au fost dispuse efectuarea expertizelor judiciare,
si concluziile cdrora au fost consemnate in raportul de expertiza judiciarad nr.34/12/1-R-
866 din 15.03.2018: - 2520 lei (f.d.51-55 vol.IlI), raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/1-
R-1201 din 22.03.2018: - 2520 lei (f.d. 65-68 vol. III), raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-1518 din 21.04.2018: - 4200 lei (f.d. 6-16vol. IV).

Datorita concluziilor formulate in rapoartele subliniate a fost posibild stabilirea
categoriei substantei otravitoare si cantitatea acesteia, cat si faptul daca substanta
chimica, otravitoare - ,mercur” prezinta pericol iminent intru cauzarea de daune
esentiale sanatatii populatiei si mediului. Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1), alin. (2)
pct. 5), 229 alin. (1) Cod de procedura penala, in contextul celor expuse considera
aplicabile normele legale in prezentul caz. Avand in vedere norma expusd, este evident
ca solicitarea acuzatorului de stat era mai mult decat motivata, iar instanta de judecata
urma sd incaseze cheltuielile judiciare din contul inculpatului Catranji Ivan, in marime
de 9240 lei, cheltuieli suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 decembrie 2018, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, ficand o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante
administrate de catre organul de urmadrire penald, a ajuns la concluzia privind

legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului in
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baza art. 46, 224 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la argumentul invocat in cererea de apel declaratd de catre partea
acuzdrii, instanta de apel a considerat neintemeiata cerinta apelantului privind
necesitatea incasarii de la inculpatul Catranji Ivan a sumei de 9240 lei, cu titlu de cost
pentru efectuarea expertizelor judiciare.

In acest sens, instanta de apel a relevat c, apelantul nu a indicat in temeiul cirei
prevederi legale instanta de judecata ar fi obligatd sd incaseze sumele date de la
inculpat. In cererea de apel fiind indicat doar ca cerinta respectiva este intemeiatd pe
prevederile art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala.

Totodats, legiuitorul a stipulat expres in art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cd, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiatd cererea partii acuzdrii privind
incasarea de la inculpatul Catranji Ivan a sumei de 9240 lei cu titlu de cost pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, in context, instanta de apel a reiterat cd, suportarea cheltuielilor
respective de catre Stat, constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor
CEDO.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi
instantd de apel, intr-un alt complet de judecatd, invocand argumente similare celor
invocate In cererea de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,

art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
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atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

In spet3, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand temeiul
de recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, criticand decizia
instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind respingerea
solicitdrii procurorului de incasare din contul inculpatului a cheltuielilor suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard in prezenta cauza penala.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul si motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei nu sau confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate
de recurent, atestda ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu normele de
procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin.
(1) si (3) Cod de procedura penald, care prescriu expres cd la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa pldteasca
cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfdsurari a procesului penal,
care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate,
instantele just, argumentat si in limitele competentei legale statuand cd, in speta,
cheltuielile pentru extradarea inculpatului, urmeaza a fi facute din contul mijloacelor
bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat.

Pe langa aceasta, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Ins3, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata In urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de

apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel
pe care il propune acuzarea este o competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursurile ordinare la fel
este lipsita de orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent c instanta de apel, mentinand
sentinta, nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar declarat este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 05 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Catranji Ivan Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



