Dosarul nr. 1ra-882/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2019, in privinta
inculpatului

Armasu Anatolie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.11.2018 — 27.11.2018,
instanta de apel: 17.12.2018 - 30.01.2019,
instanta de recurs: 21.03.2019 —17.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 noiembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Armasu
Anatolie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

2. Instanta de fond a constatat cd intr-o perioada si timp nestabilit, Armasu A. a
dobandit ilegal o cantitate nestabilita de droguri, pe care o purta asupra sa, iar la 21
august 208, aproximativ ora 18.50, a fost observat de catre angajatii Inspectoratului
de Politie Balti, deplasandu-se pe str. Sevcenco, mun. Balti, pe teritoriul garii
feroviare Balti-Oras. In momentul in care angajatii politiei s-au apropiat de el,
Armagu A. a aruncat la pamant un pachet de polietilend, de culoare albastra, in
legatura cu ce a fost efectuatd cercetarea la fata locului, in rezultatul céareia a fost
depistata o masa vegetala maruntita, uscatd, de culoare verde, cu miros specific, care
a fost ridicatd, Impachetata si sigilata cu sigila nr. 246 MAI RM.



Conform raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/2-R-857 din 18.09.2018,
masa vegetala maruntita, uscatd, de culoare verde, ridicatd in procesul efectuarii
cercetarii la fata locului reprezintd marihuand, care contine tetrahidrocannabinol si
care se atribuie la substante stupefiante, masa careia constituie 3,281 gr., ce constituie
proportii mari.

Marihuana este inclusd in Tabelul nr. 1 Substantele narcotice, substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicale, Lista nr. 1 Substante narcotice, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Dat fiind ca probele administrate dovedesc totalmente vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca circulatia ilegala
a drogurilor, adica pastrarea ilegalda a drogurilor in proportii mari, fara scop de
instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune usoara, S-a cait de cele comise, nu are
antecedente penale, nu este angajat in campul muncii, cd nu au fost stabilite
circumstante agravante.

Totodata, instanta a statuat ca cererea acuzarii privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare este nefondata or, acestea constituie cheltuieli in
ordinea administrarii probatoriului, in sensul faptei incriminate.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Balti, Tatiana Nadulisneac, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
din contul inculpatului sa fie incasate cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei,
suportate la efectuarea expertizei judiciare.

Apelanta a invocat ca, potrivit art. 227-229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

Or, legea permite incasarea cheltuielilor judiciare inclusiv din contul
inculpatilor, insa instanta de fond neintemeiat a respins cererea acuzarii privind
incasarea acestor cheltuieli.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca costul efectuarii expertizei nu se include in
cheltuielile judiciare prevazute la art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, la care
face referire acuzarea si care urmeaza a fi achitate expertilor pentru serviciile
efectuate care, potrivit alin. (3) al aceleiasi norme, se platesc din sumele alocate de
stat, Tn modul prevazut de art. 228 Cod de procedura penald, urmand a fi suportate,
potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, de catre inculpat sau trecute in
contul statului, solutionarea acestei chestiuni fiind lasata, conform art. 229 alin. (2)
Cod de procedura penala, la discretia instantei de judecata, care va dispune Incasarea
lor prin aplicarea dispozitiilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura
penala.



Deci, fiind stabilit ca raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-857 din
18.09.2018 a fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, in
calitate de proba, fiind pusa la baza invinuirii Tnaintate inculpatului, cererea acuzarii
privind incasarea de la acesta a cheltuielilor suportate la efectuarea raportului de
expertiza judiciard este neintemeiata, urmand ca costul ei sa fie suportat de catre
ordonatorul expertizei, din mijloacele bugetului de stat alocate in acest sens.

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a indicat ca in speta sunt aplicabile doar prevederile art. 229 alin. (1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Art. 228 alin. (3) Cod de procedura penald indica strict si fara loc de
interpretare care sunt cheltuielile judiciare compensate din sumele alocate de stat, iar
sumele platite expertilor pentru efectuarea expertizei nu se includ in aceasta
categorie, imprejurari in care urma a fi dispusa incasarea acestor cheltuieli din contul
inculpatului.

Potrivit art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala, instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul, dacd plata cheltuielilor
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Or, instanta de apel a omis cd raportul de expertiza chimica nr. 34/12/2-R-857
a fost Intocmit la 18.09.2018, dupa abrogarea alin. (2) din art. 142 Cod de procedura
penala.

La fel, fiind dispusa incasarea cheltuielilor judiciare din contul statului,
instanta nu a verificat daca aceste cheltuieli ar influenta asupra situatiei materiale a
persoanclor care se afla la intretinerea inculpatului, fiind constatat ca acesta este
celibatar.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
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concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurad penald, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care prescriu expres ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand cd, in speta, cheltuielile pentru efectuarea expertizei chimice urmeaza a fi
facutd din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele
au apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2.
— 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Balti, Elena Lisnic, impotriva sentintei Judecatoriei Balti din
27 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie
2019, in privinta inculpatului Armasu Anatolie XXXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



