Dosarul nr. 1ra-859/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dijulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 19
septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2018, in privinta inculpatei

Obreja Nadejda XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.04.2015 — 19.09.2018,
instanta de apel: 10.10.2018 —12.12.2018,
instanta de recurs: 18.03.2019 — 17.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigsinau din 19 septembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Obreja
Nadejda a fost condamnata in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 inchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei Inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 5 ani.

De la inculpata s-a incasat in beneficiul lui Mereuta E. prejudiciul material in
suma de 24.000 lei, prejudiciul moral in marime de 73.000 lei si cheltuielile de
judecata in suma de 3000 lei, in rest, actiunea civild a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat ca la 30 noiembrie 2017, aproximativ ora 21.30,
inculpata Obreja N., aflandu-se la volanul automobilului ,,Citroen C1”, n.i. XXXXX,
se deplasa in mun. Chisinau, pe bd. D. Cantemir din directia bd. I. Gagarin in directia
str. Ismail.
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in timpul deplasarii, ajungand la trecerea nedirijata pentru pietoni, semnalizati
prin marcajul rutier 1.14.1, anexa nr. 4 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anexa nr. 1 si zona de actiune a
indicatoarelor rutiere nr 5.50.1 si 5.50.2, anexa nr. 3 din R.C.R., amplasata in
apropierea imobilului nr. 106/2 din bd. D. Cantemir, mun. Chisindu, n-a tinut
permanent seama de Tmprejurari, n-a apreciat corect situatia reald pe drum, in care se
afla autoturismul Tn momentul respectiv, incalcand cerintele art. 45 alin. (1) si (2) al
R.C.R., care prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd, in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie s
reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, prevederile art. 11 al R.C.R., conform carora conducatorul de vehicul
inainte de plecare si in timpul deplasarii este obligat: f) sa cedeze trecerea pietonilor
la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata; cerintele art. 3 R.C.R. potrivit
carora participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa
nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate
de circumstante iminente; cerintele art. 4 al R.C.R potrivit carora, orice participant la
trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si
ceilalti participanti la trafic executd cerintele acestuia si cerintele art. 22 alin. (4) din
Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia
participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta s1 siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic, nu a redus viteza ca sa poata opri la aparitia obstacolului, nu a tinut cont de
situatia rutiera, nu a manifestat prudenta sporita si @ comis tamponarea pietonului
Mereuta V., care traversa carosabilul bd. D. Cantemir, din stanga spre dreapta relativ
deplasarii automobilului in cauza, In apropierea nemijlocita a trecerii pentru pietoni
cu circulatie nedirijata. Ca urmare, dupa comiterea accidentului rutier, Mereutda V. a
fost transportata la IMSP IMU, fiind internata in sectia de reanimare, unde la
03.12.2007 a decedat.

Potrivit concluziilor din raportul de expertiza judiciara (medico-legala) nr.
171D/2273 din 19.03.2018, efectuat in rezultatul analizei datelor documentelor
medicale ale cadavrului, in conformitate cu circumstantele cazului si intrebarile
expuse solutiondrii s-a conchis: moartea lui Mereuta V. a survenit in rezultatul
hemoragiilor intracerebrale, cauzate de trauma cranio-cerebrald deschisa cu fractura
oaselor boltii si bazei craniului, starea generala fiind complicatd prin edem cerebral
pronuntat cu hemoragii secundare in trunchiul cerebral, ce se confirma prin datele
documentelor medicale la depistarea modificarilor traumatice respective la necropsie
si adeverite histopatologic. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat:
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trauma cranio-cerebrald deschisa: hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fractura
liniard a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene, sange fluid in
ventriculii cerebrali, edem cerebral pronuntat si hemoragii in trunchiul cerebral,
echimoze si excoriatii pe cap, membrele superioare si inferioare. Toate leziunile
descrise in pct. 2 al concluziilor au fost produse prin actiunea traumatica cu corp(-uri)
contondent(-e) sau la lovirea de acesta (acestea), intr-o perioada scurta intre ele,
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, au legatura cauzald directa
cu decesul si, in comun, se califica ca vatamare corporald grava.

Instanta a retinut ca inculpata a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Astfel, inculpata a declarat ca aproximativ la ora 21.20, se deplasa cu lumina
inclusa in faza scurta. Afara ploua. Se deplasa pe a treia banda, cu o viteza de 45-50
km/h, deoarece trebuia sa vireze la stanga, pe str. Ismail. Ajungand in apropierea
trecerii nedirijate de pietoni de langa piata ,,Tiraspol”, trecand de marcajul rutier 5-6
m., la o distantd de aproximativ 1-2 m. din partea stdngd a automobilului, in afara
trecerii de pietoni, a observat silueta unei persoane imbracatia in haine de culoare
intunecata, care avea gluga pe cap si care s-a angajat brusc, la pas grabit, fara sa se
asigure, in traversarea drumului de la stanga spre dreapta, relativ deplasarii mijlocului
de transport. Imediat a franat si concomitent a virat in partea dreapta cat a fost posibil
pentru a evita tamponarea, insa nu a reusit acest lucru deoarece s-a produs totul foarte
rapid, iar distanta dintre automobil si pieton era foarte mica, lovind-o0 cu bara de
protectie din partea dreapta fata, dupa care victima a fost aruncatd pe parbrizul din
fata, apoi a cazut jos. Dupa tamponare, a oprit automobilul si, indreptandu-se spre
persoana, a vazut ca aceasta era o domnisoara care avea pe cap o gluga, un fular, si
asculta muzica foarte tare la castile din urechi. A chemat ambulanta si politia, care in
scurt timp s-a prezentat la fata locului transportand persoana la spital, iar ea a ramas
la fata locului pentru clarificarea situatiei.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30.11.2017, fiind
intocmitd schita accidentului rutier si fototabelul, a fost stabilit ca tamponarea
pietonului a avut loc in apropiereca nemijlocitd a zonei de actiune a indicatoarelor
rutiere nr. 5.50.1 si 5.50.2 Anexa nr. 3 al R.C.R., pe banda a treia de circulatie.

Apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii, instanta a constatat ca fiind demonstratd pe deplin vinovatia inculpatei si
I-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cétre
persoana care conduce mijlocul de transport, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport care a provocat
decesul unei persoane

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul cd inculpata a savarsit o
infractiune grava, din imprudenta, ca circumstante atenuante fiind identificate lipsa
antecedentelor penale, contributia activa la descoperirea infractiunii si solicitarea
privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, acordarea sustinerii materiale
succesorului partii vatamate, cu transferul pe contul acesteia a sumei de 100.000 lei,
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precum si lipsa circumstantelor agravante, concluzionand ca reeducarea si corectarea
acesteia este posibild farad izolare de societate, aplicand in privinta ei prevederile art.
90 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca cuantumul prejudiciul moral pretins de
succesorul partii vatamate in marime de 800.000 lei este disproportionat si excesiv in
raport cu circumstantele stabilite si principiul general al echitatii, in vederea unei
reparari echitabile, fiind necesara acordarea prejudiciului moral in marime de 73.000
lei, a cheltuielilor judiciare in suma de 3000 lei si a prejudiciului material in suma de
24.000 lei, adica in suma totala de 100.000 lei.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisindau, oficiul Principal,
Valentina Ciobanu, a declarat apel, solicitind casarea partiald a Sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata la 3 ani si 8 luni
inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3948 lei.

Apelanta a indicat ca instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpata a
comis o infractiune grava, soldatd cu decesul victimei, care traversa regulamentar
strada, pe trecerea pentru pietoni — spatiu destinat deplasarii in siguranta a pietonilor.

Comportamentul inculpatei denotd neatentia ei la trafic, expunandu-i
pericolului si pe ceilalti participanti la trafic. Or, mijlocul de transport este o sursa de
pericol sporit, care n cazul unei exploatari neconforme poate genera un prejudiciu cu
0 gravitate inalta, iar inculpata, fiind conducator de vehicul, cunostea ca trebuie sa
respecte cu strictete normele Regulamentului circulatiei rutiere. Totodata, aceasta a
ignorat totalmente regula ca pietonul are prioritate la trafic.

Astfel, aplicarea unei pedepse blande poate doar sa incurajeze pe viitor
comiterea altor infractiuni.

Pe langd aceasta, instanta de fond urma sa incaseze din contul inculpatei
cheltuielile judiciare or, art. 229 Cod de procedura penald prevede ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3.1. A declarat apel si succesorul partii vatamate, Mereutd E., solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
condamnatd la o pedeapsa privativd de libertate, iar actiunea civila sa fie admisa
conform cerintelor inaintate.

Apelanta a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond urma sa tina cont
de faptul cd accidentul s-a produs in apropierea trecerii de pietoni, in raza
indicatorului care semnalizeazd trecerea pentru pietoni, cd inculpata a comis o
infractiune grava, iar dupa producerea accidentului nu a acordat suport moral si
material rudelor victimei, precum si ca victima a fost unicul copil in familie.

Deci, scopul legii penale poate fi atins doar cu izolarea inculpatei de societate.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a respins partial actiunea civild in partea
incasdrii prejudiciului moral.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2018, a fost admisa cererea succesorului partii vatamate Mereuta E. de
retragere a apelului apelul, fiind incetata procedura de apel in aceasta partea, iar
apelul procurorului a fost respins ca nefondat.



Instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicatd de prima instanta este una
corectd, echitabila si rationala, care va duce la realizarea scopului legii penale.

Or, inculpata a comis din imprudentd o infractiune grava si a recunoscut
integral vina, beneficiind de reducerea termenului pedepsei in baza art. 364 Cod de
procedurd penald, ca circumstante atenuante au fost retinute lipsa antecedentelor
penale, contributia activa la descoperirea infractiunii, insistenta ca judecata sa se faca
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acordarea sustinerii
materiale succesorului victimei, fapt confirmat prin extrasele bancare, nefiind
stabilite circumstante agravante.

Astfel, instanta de fond a tinut cont ca inculpata a savarsit 0 infractiune grava,
si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de fapta comisa, anterior nu a fost judecata, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru si a individualizat corect pedeapsa
aplicata acesteia.

Dat fiind ca inculpata nu are antecedente penale si nu a executat vreo pedeapsa
in penitenciar, avand in vedere prezenta circumstantelor atenuante si lipsa celor
agravante, introducerea acesteia in mediul penitenciar la varsta pe care o are, ar fi in
masurd sa conduca la cultivarea urii sale fatd de ordinea de drept si ar afecta
iremediabil dezvoltarea sa sociala, prima instanta corect a conchis ca suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea va oferi o buna protectie intereselor
societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatei.

Totodata, scopul pedepsei penale nu este ca, aceasta sa fie retributiva,
Intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea
caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al
echitatii, iar pedeapsa stabilitd inculpatei va contribui la reeducarea acesteia si
constientizarea actiunilor comise.

Cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime de 3948 de lei, suportate la efectuarea expertizelor
medico-legale este neintemeiata or, conform art. 228 alin. (4) Cod de procedura
penald, expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afarda de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcinari de serviciu.

Prin urmare, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina inculpatei, deoarece
aceste cheltuieli sunt puse in seama statului, prin intermediul organelor de resort, care
pornesc urmarirea penala si sunt cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii
faptei infractionale, dar nu cheltuieli suplimentare suportate de catre organul de
urmarire penald in legatura cu efectuarea urmaririi penale.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuicelile judiciare, fapt ce denota caracterul
permisiv al normei legale respective.



Pe langa aceasta, succesorul victimei, Mereuta E., a inaintat o cerere prin care a
solicitat retragerea apelului, declarat impotriva sentintei, invocand cd nu mai are
pretentii fata de inculpata.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a deciziei, si dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca prin stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate
pentru savarsirea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate sporit, fiind
periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal, ca sanctiunea penala sa-si
poata indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabilad in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a acestui cod.

Or, infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei, soldata cu
decesul victimei, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa
fiecarui conducdtor de transport, care este un mijloc de pericol sporit pentru sanatatea
si viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic, iar la exploatarea
mijloacelor de transport, ca izvor de pericol sporit, este obligatorie respectarea
neconditionata si strictd a regulilor prevazute in Regulamentul circulatiei rutiere.

Argumentele ce tin de personalitatea inculpatei, invocate de instanta de apel,
nu pot substitui faptul ca a fost curmata viata unei persoane tinere, care este o valoare
incomensurabild, motive care, in coroborare cu art. 61, 75 Cod penal, nu
conditioneaza aplicarea unei pedepse mai blande decat inchisoarea.

Totodata, in cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli judiciare in
suma de 3948 lei.

Conform art. 227 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal si se platesc din sumele de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.

Alin. (3) al normei indicate este o norma generala si nu obliga statul sa suporte
cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona termenul rezonabil
prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata, art. 229 Cod de
procedura penala prevede suficient de clar obligativitatea suportarii cheltuielilor
judiciare de catre condamnat.

Deci, in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala statueaza direct
ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor de fond si de apel de
respingere a cererii de incasare a acestor cheltuieli este neintemeiata, acuzarea
prezentand dovada cheltuielilor suportate de stat la instrumentarea cauzei.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepsei individualizate contrar prevederilor legale.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, 364! Cod de procedurd penald, conform caror la aplicarea legii penale se fine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite
din imprudenta, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata ei, daca,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, iar instantele de
fond si de apel au retinut asemenea Tmprejurari, si anume ca inculpata a savarsit 0
infractiune grava, soldata cu decesul unei persoane, dar a comis-o din imprudenta, a
recunoscut in totalitate vinovatia, S-a cait sincer de cele comise, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, nu are antecedente penale, este caracterizata in exclusivitate
pozitiv, a acoperit integral prejudiciul material si moral cauzat, succesorul partii
vatamate neavand careva pretentii fatd de ea, circumstante agravante nu au fost
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constatate, just concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila fara
izolare de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea,
pentru o perioada de probatiune (pct. 2., 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatei
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a altor persoane (pct. 2. si
4. din decizie).

La fel, se atestd ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate, expertiza se dispune si se efectucaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea cauzei mortii, instantele de fond si de apel just, argumentat si in limitele
competentei legale statudnd ca, in spetd, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute
din contul mijloacelor bugetului de stat, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul acuzarii in aspectul vizat (pct. 2., 4. din
decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratdnd in mod concret la Tmprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (kotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatei si a cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
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baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare
in alt sens decat cel pe care 1l propune acuzarea este o competentd si prerogativa
legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul
celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu
din 19 septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2018, in privinta inculpatei Obreja Nadejda XXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



