Dosarul nr. 1ra-878/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 aprilie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori lon Guzun, Victor Boico,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea n
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 31
octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
lanuarie 2019, in privinta inculpatului

Prepelita Vitalie XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 01.11.2017 — 31.10.2018,
instanta de apel: 21.11.2018 — 15.01.2019,
instanta de recurs: 17.04.2019 — 17.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 31 octombrie 2018, Prepelita Vitalie a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 5 inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani si in baza art. 266
Cod penal la amenda in marime de 700 unitati conventionale, ce constituie 35.000 lei.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 35.000 lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat pe 0 perioada de probatiune de 5 ani.



De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 2188 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 iulie 2017, aproximativ orele 17.00,
inculpatul Prepelita V., nefiind posesor al permisului de conducere a mijlocului de
transport, manifestand incredere exagerata in sine, a condus motocicleta ,,Viper-200”,
n.i. XXXXX, pe drumurile publice si a comis un accident rutier in urmatoarele
circumstante.

Deplasandu-se pe o strada din XXXXXX, XXXXXX, ignorand
prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr. 357 din 13.05.2009, prevazute la pct. 10 subpct. (1) lit. a), (2) lit. a), ca persoana
care conduce un vehicul trebuie sid posede cunostinte si sd execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in
sigurantd vehiculul pe drum; sa posede permisul de conducere perfectat pe numele
sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus;
pct. 45 alin. (1), potrivit caruia conducatorul trebuie sa conducd vehiculul, tindnd
permanent seama de urmatorii factori: dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, situatia rutiera, subpct. (2) - in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, pct. 46
lit. a) - conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe langa copii, persoane de varsta
inaintata, precum si persoane cu semne evidente de invaliditate, nu s-a ispravit cu
conducerea motocicletei si a tamponat pietonul Paduraru M., care traversa carosabilul
de la stanga spre dreapta relativ deplasarii motocicletei.

In urma accidentului rutier, pietonului Paduraru M. i-au fost cauzate vatamari
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisd cu contuzie cerebralad,
hemoragie subdurald-hematom 140 ml. si subarahnoidala difuza la ambele emisfere
cerebrale si ale cerebelului, prin actiunea unui corp dur contondent sau prin lovire de
acesta, posibil 1n accident rutier si care, conform raportului de expertiza judiciara nr.
88 din 01.08.2017, se califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata. La
01 august 2017, Padurari M. a decedat in urma vatamarilor corporale cauzate in
accidentului rutier comis de catre Prepelita V.

Tot el, la 29 iulie 2017, aproximativ orele 17.00, nefiind posesor al permisului
de conducere a mijlocului de transport, manifestand incredere exagerata in sine, a
condus motocicleta ,,Viper-200”, n.i. XXXXXX, deplasandu-se pe o strada din
XXXXXX, XXXXXX si dupa ce a tamponat pietonul Padurari M., provocandu-i
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, a parasit locul accidentului rutier,
ignorand astfel prevederile Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, prevazute de pct. 12 subpct. (1) lit. a) si b).

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca,
deplasandu-se cu motocicleta pe strada centrald, a vazut doua doamne pe stinga
carosabilului. La aproximativ 2-3 metri, una din ele brusc a inceput sa traverseze
strada si s-a lovit in motocicleta. El s-a oprit. Cand a venit ambulanta, a ajutat sa
ridice victima, apoi a plecat.



Succesorul partii vatamate Paduraru A. a indicat ca nu are pretentii materiale
sau morale fata de inculpat, fiindu-i achitate toate cheltuielile.

Martorul Ostaci L. a declarat ca victima a dorit sa traverseze strada si atunci ea
a prins-0 de mani, incercand si o opreascd, fiindcd venea o motocicletd. Insa,
aceasta nu s-a oprit si a continuat sa traverseze, fiind tamponata de motocicleta, care
s-a oprit.

Martorul minor Prepelitd C. a relatat ca a observat doua femei care se aflau
langa bordura, apoi una din ele a inceput sa fuga spre motocicleta care se deplasa, la
vre-0 10 metri de ei, pe drum si a fost lovita.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 88 din 01.08.2017, decesul lui
Padurari M. a survenit in urma traumei cranio-cerebrale inchisa cu contuzie cerebrala,
hemoragie subdurala-hematom-140 ml. si subarahnoidala difuza la ambele emisfere
cerebrale si ale cerebelului, care au fost pricinuite prin actiunea unui corp dur
contondent sau prin lovire de acesta, posibil in accident rutier, vatamari care Se
califica ca leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.

Apreciind probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii, instanta a constatat ca fiind demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului
si i-a Incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat decesul unei
persoane si in baza ar. 266 Cod penal, ca pardsirea locului accidentului rutier de catre
persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat regulile de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, daca aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3).

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
Penal, ca inculpatul a recunoscut vina partial, anterior nu a fost condamnat, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, locuieste
impreund cu familia, are un comportament normal, nu a incalcat ordinea publica,
nefiind inregistrate plangeri in adresa lui, este angajat in campul muncii, are un
domiciliu stabil, a reparat prejudiciul cauzat, iar succesorul partii vatamate nu are
pretentii de ordin material sau moral, cd nu au fost stabilite circumstante agravante,
concluziondnd ca izolarea acestuia de societate la moment nu este strict necesara si
nici rezonabild, acordandu-i sansa de a Se corecta in cadrul comunitatii, in privinta lui
fiind aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Or, suspendarea conditionata a executarii pedepsei ca mijloc de individualizare
a pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea marimii
pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare. O conditie prevazuta expres
in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia instantei ca nu este rational ca
faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel, este prerogativa instantei de judecata
sd aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins chiar s1 fard executarea efectivd a
acesteia.

3. Procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Ludmila Zaharia, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal de 5
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ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani si in baza art. 266 Cod penal de 1 an inchisoare, iar in temeiul art. 84
Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelanta a indicat ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea
blanda si neproportionala cu pericolul social al actiunilor savarsite.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal, in partea ce tine de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului
si 1-a numit o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta savarsita de inculpat.

Instanta de fond a omis ca infractiunea incriminata inculpatului face parte din
categoria infractiunilor care atenteaza asupra securitatii circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, prezentand un pericol deosebit pentru societate, ca acesta a
condus motocicleta fara a detine permis de conducere, a pus in pericol securitatea mai
multor persoane, nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea
psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere, in rezultat tamponand in plin
victima, care 1n acel timp traversa regulamentar carosabilul, provocandu-i vatamare
grava care a cauzat decesul, precum si cd acesta a sfidat semnele elementare de
conducere a mijloacelor de transport.

Mai mult, instanta de fond n-a tinut cont de faptul ca inculpatul a indus in
eroare organele de drept, indicand ca nu ar fi vinovat de provocarea accidentului
rutier, facand aluzie ca pietonul singur s-ar fi lovit de motocicleta.

Prin urmare, in lipsa circumstantelor atenuante si agravante, corectarea
inculpatului este posibila doar cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca concluzia instantei de fond in partea stabilirii
pedepsei corespunde starii de drept, fiind intemeiatd din punct de vedere al
principiilor stabilirii pedepsei penale.

Or, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, in conformitate cu prevederile art.
61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea inculpatului si de influenta pedepsei aplicate asupra acestuia.

Astfel, inculpatul a savarsit o infractiune grava, care se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, iar pedeapsa aplicata se incadreaza in limitele sanctiunii
infractiunilor incriminate, nefiind stabilite interdictii sau impedimente la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Oportunitatea aplicarii art. 90 Cod penal se decide motivat de catre instantele
de judecata, iar instanta de fond corect a tinut cont de toate circumstantele, persoana
vinovatului, ca acesta nu are antecedente penale, este angajat in campul muncii, are
domiciliu stabil, a constientizat actiunile savarsite, ca succesorul partii vatamate a
declarat ca nu doreste ca inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare, ca a reparat
prejudiciul cauzat si succesorul victimei nu are pretentii de ordin material si moral,
cat si lipsa circumstantelor agravante.



Instanta de fond si-a argumentat solutia privind aplicarea art. 90 Cod penal,
corect concluzionand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara
izolare de societate. Mai mult, nefiind prezentate de catre acuzare careva
circumstante agravante, lipsesc temeiurile de aplicare in privinta inculpatului a
pedepsei cu inchisoare.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel din 15
lanuarie 2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal fata de inculpat.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 7, 61, 75, 76
Cod penal, nefiind efectuatd procedura de individualizare si stabilire a duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii art. 90 Cod penal.

Potrivit art. 90 Cod penal, stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executarii se admite numai luand in consideratie personalitatea inculpatului in cazul
existentei circumstantelor atenuante legate de scopul, motivul, rolul si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa sdvarsirea
acesteia.

Instanta este obligatd sa indice circumstantele atenuante in raport cu datele
despre persoana inculpatului care servesc temei de aplicare a art. 90 Cod penal, in
situatia in care in urma accidentului rutier decedeazd o persoand, iar inculpatul,
neacordand ajutorul medical necesar de urgentd partii vatamate, a parasit locul
infractiunii.

Or, instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila, in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod.

Astfel, in circumstantele in care inculpatul a recunoscut vina partial si, avand
scopul eschivarii de la raspundere penala, a parasit locul accidentului, concluziile
instantei de apel in partea privind individualizarea pedepsei sunt gresite si in
contradictie cu probele administrate, contrare scopului legii penale si principiului
individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

Totodata, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa aplicatd urmeaza sa atinga
scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de noi infractiuni de
catre alte persoane, nsa practica aplicarii masurilor de pedeapsd demonstreaza ca
instantele de judecatd nu asigura exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere
amploarea pe care a luat-o aceasta categorie de infractiuni.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tindnd corect cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild 1n limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata ei, daca,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, iar instantele de
fond si de apel au retinut asemenea imprejurari, si anume ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, soldata cu decesul unei persoane, dar a comis-0 din imprudenta, are
o varsta tanara, este caracterizat in exclusivitate pozitiv, nu are antecedente penale,
este angajat in campul muncii, are un domiciliu stabil, a constientizat actiunile
savarsite reparand integral prejudiciul cauzat, iar succesorul partii vatamate nu are
pretentii de ordin material si moral fatd de el, ca circumstante agravante nu au fost
constatate, just concluzionand ca corectarea si reeducarea lui este posibila fara izolare
de societate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, pentru
o perioada de probatiune (pct. 2., 4. din decizie).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2. si 4. din decizie), Cu exceptia
neaplicarii prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, potrivit carui, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei
se reduce cu o treime, dar in recursul procurorului este inoportuna corectarea acestei
erori, iar apararea nu a atacat hotararile judecatoresti in aspectul vizat.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand In mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (kotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura
pedepsei aplicate inculpatului.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, 1n alt sens decat cel
pe care 1l propune acuzarea este o competentd si prerogativd legala a acestor
Instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

In acelasi timp, circumstanta invocatid de recurent ci inculpatul: ,.a pardsit
locul accidentului”, este prevazuta la art. 266 Cod penal in calitate de semn a
componentei de infractiune, deci ea nu poate fi concomitent considerata drept
circumstanta agravanta, in virtutea prevederilor art. 77 alin. (2) Cod penal (pct. 5. din
decizie).

Mai mult, conform art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura penala,
inculpatul are dreptul de a tacea si a nu marturisi Tmpotriva sa, sd faca declaratii sau
sa refuze de a le face, atragandu-i-Se atentia ca daca refuza sa dea declaratii nu va
suferi nicio consecinta defavorabild, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi
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folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103 alin. (3), 104 alin. (2) Cod
de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat s marturiseasca impotriva sau sa-si
recunoasca vinovatia si nu poate fi tras la raspundere pentru refuzul de a face astfel
de declaratii.

Deci, argumentul recurentului ca inculpatul nu si-a recunoscut doar partial
vina, este absolut neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Or, aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatului si nu face
parte din categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-a aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vitalie Calugareanu, impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 31 octombrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 15 ianuarie 2019, in privinta inculpatului Prepelita Vitalie XXXXXX,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico



