Dosarul nr.1ra-64/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 ianuarie 2014 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Constantin Gurschi,
Judecitorii - Elena Covalenco, Andrei Harghel, lurie Diaconu, lon Arhiliuc,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013 de catre avocatul Botnari Mariana in
numele inculpatei si inculpata

Polisciuc Ana Valeriu, nascuta la 13 iulie 1980, originara si
domiciliata in or.Dubasari, str.Aivazovski 19, ap.21.

Termenul examindrii cauzei in:

prima instanta de la 05.10.2010 pind la 08.08.2012,
instanta de apel de la 21.09.2012 pina la 22.02.2013,
instanta de recurs de la 16.10.2013 pina la 28.01.2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Botnari Mariana si inculpata Polisciuc Ana au sustinut recursurile ordinare,
solicitind admiterea lor in sensul declarat.

Procurorul Suvac Nicolae s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor declarate, fiind
neintemeiate.

Colegiul penal largit asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 08 august 2012, Polisciuc Ana a fost
condamnata in baza:

- art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului pe un
termen de 2 ani;

- art.220 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitivda de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
domeniul turismului pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Polisciuc Ana, in primdvara anului 2006,
intentionat, din interes material, aflindu-se in or.Dubasari, prin intelegere prealabila cu mai
multe persoane neidentificare de organul de urmarire penala, una dintre care de origine turca
pe nume ,,Murat”, abuzind de pozitia de vulnerabilitate a cet.Dima Mariana, au recrutat-o pe
ultima in scop de exploatare sexuald comerciala in Turcia. Obtinind consimtamintul acesteia,
prin ingelaciune, sub pretextul ca va merge in Turcia pentru a lucra ca chelnerita intr-un hotel
din or.Antalia cu un salariu lunar de 1000 dolari SUA, Polisciuc Ana din surse financiare
proprii i-a procurat bilet la avion cet.Dima Mariana si impreuna, prin Aeroportul International
Chisinau, au zburat in or.Istambul, Turcia, de unde a fost transportata in or.Kemer, unde au
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fost intilnite de barbatul de origine turca pe nume ,,Murat”, care, intru atingerea scopului
infractional de a o exploata sexual comercial pe Dima Mariana, i-a luat pasaportul si i-a
declarat ca de fapt a fost vindutd de Polisciuc Ana ca prostituata, iar pentru cheltuielile
suportate necesiti si presteze servicii sexuale contra platd diferitor clienti. In continuare,
Poligciuc Ana a adapostit-0 pe Dima Mariana intr-un hotel din or.Kemer, unde ultima a fost
exploatata sexual comercial pina in luna septembrie 2006, cind s-a intors acasa in R.Moldova
fiindu-i procurat bilet la avion de citre ,,Murat”, achitindu-i bani in suma de 1000 dolari
SUA.

Tot ea, Polisciuc Ana, la 09 octombrie 2006, aflindu-se in s.Molovata, r-nul Dubdsari,
urmarind acelasi scop, impreund si dupa o intelegere prealabila cu persoana de origine turca
pe nume ,,Murat”, abuzind de pozitia de vulnerabilitate a cet.Reul (Sava) Elena, au recrutat-o0
pe ultima in scop de exploatare sexuald comerciala in Turcia. Obtinind consimtadmintul
acesteia, prin ingelaciune, sub pretextul ca va merge in Turcia pentru a practica prostitutia
intr-un hotel din or.Antalia cu un salariu lunar de 1000 dolari SUA si cu permisiunea de a
avea zile libere si posibilitate ca in orice moment sa revina acasa in R.Moldova, Polisciuc
Ana, din surse financiare proprii i-a procurat bilet la avion cet.Reul (Sava) Elena, si, la 14
octombrie 2006, aceasta, prin Aeroportul International Chisindu, a zburat in or.Istambul,
Turcia, apoi a fost transportatda in or.Kemer, unde a fost intilnita de persoana pe nume
,Murat”, care a adapostit-o intr-o vild din or.Kemer. Acolo Reul (Sava) Elena a fost impusa
sa acorde servicii sexuale clientilor, iar incercind sa refuze practicarea prostitutiei, a fost
amenintatd cu aplicarea violentei fizice de catre persoanele neidentificate de organul de
urmarire penald. In atare conditii, fara a fi remunerati, Reul (Sava) Elena a fost impusi sa
practice prostitutia pe parcursul a 6 luni.

Tot ea, Polisciuc Ana, in perioada lunilor august-septembrie 2007, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu concubinul sau, cetatean turc pe nume ,,Ramazan”, cu fratele acestuia
»Murat” si Godorozea Lilia, abuzind de pozitia de vulnerabilitate a cet.Florea Elena, au
indemnat-o si au determinat-0 sd practice prostitutia, iar cetatenii turCi nominalizati au si
inlesnit practicarea de catre aceasta a prostitutiei in Turcia, promitindu-i un salariu lunar de
700 dolari SUA. Obtinind consimtamintul ultimei, acestia i-au dat bani pentru perfectarea
pasaportului si i-au procurat bilet la avion cu destinatia or.Antalia, Turcia, iar la 10 octombrie
2007, Polisciuc Ana le-a insotit in Aeroportul Odesa, Ucraina, unde Florea Elena si
Godorozea Lilia au zburat in or.Antalia, fiind apoi intilnite de cdtre persoana pe nume
,Ramazan”, care ulterior a adapostit-o pe Florea Elena intr-o vila din or.Kemer, ce apartinea
fratelui sau ,,Murat”, unde acestia, pentru obtinerea profitului de pe urma practicarii
prostitutiei de cétre Florea Elena, i-au creat conditii pentru a intretine relatii sexuale cu mai
multi barbati, pind cind a fost retinutd de organele competente din Turcia si deportatd in
R.Moldova la 24.01.2008.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul G.Placinta in numele inculpatei
A Polisciuc si inculpata, care au solicitat:

- avocatul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care A.Polisciuc sa fie recunoscutd vinovata numai in baza art.220 alin.(1) Cod penal, pe
motiv ca actiunile acesteia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.165 Cod
penal,

- inculpata, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, invocind ca instanta la adoptarea solutiei nu a luat
in consideratie faptul ca are la intretinere un copil minor $i este mama solitara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2013, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile avocatului Placintd Grigore in numele inculpatei
Polisciuc Ana si a inculpatei, cu mentinerea sentintei.



Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, confirmd vinovatia inculpatei
A Polisciuc in comiterea infractiunilor imputate si actiunile ei corect au fost incadrate in baza
art.165 alin.(2) lit.b), d) si art.220 alin.(1) Cod penal, care se confirma prin probele
administrate pe dosar si cercetate in sedintele de judecata, si anume:

- declaratiile partii vatamate E.Reul (Sava), care a relatat ca in luna octombrie 2006,
prin intermediul lui M.Dima a facut cunostintd cu A.Polisciuc si cu un barbat pe nume
,Ramazan”. A.Polisciuc, cunoscind ca dinsa Se afla intr-o stare materiald grea si doreste sa
plece peste hotare pentru a cistiga bani, i-a propus sa se ocupe cu prostitutia in Turcia cu 1000
dolari SUA pe luna. Fiind de acord, dinsa a venit la A.Polisciuc acasa, unde s-a aflat vreo 3
zile pina aceasta i-a procurat bilet Ia avion si impreuna cu M.Dima si A.Polisciuc au venit cu
taxiul la Aeroportul din Chisindu, de unde au zburat in or.Antalia, Turcia, unde le-a intilnit
,Murat”, fratele lui ,,Ramazan” si un barbat pe nume ,,Giuma”, care le-au dus intr-o vila din
or.Kemer, unde ,,Murat” le-a luat pasapoartele si le-a spus ca vor primi 500, dar nu 1000
dolari SUA, cum le-a promis A.Polisciuc. in Turcia a acordat servicii sexuale in pina in mai
2007,

- declaratiile partii vatamate E.Florea, care a lamurit cd, in luna august 2007, a facut
cunostintd cu L.Godorozea, care i-a povestit ca lucreaza prostituata in Turcia, si, deoarece ii
era greu in familie, a rugat-o sa o ajute si pe ea sa plece In Turcia sa cistige bani. La 24 august
2007, L.Godorozea i-a facut cunostinta cu A.Polisciuc, care era cu un barbat, si care i-au spus
ca-i vor achita lunar cite 750 dolari SUA pentru practicarea prostitutiei. Ulterior, A.Polisciuc
le-a transportat in Odesa, Ucraina, unde la aeroport le-au fost inminate biletele la avion si
impreuna cu L.Godorozea au plecat in Turcia, unde au fost intilnite de doi barbati de origine
turcd, ,,Ramazan” si ,,Techin”, au fost duse intr-0 vila din or.Kemer, unde s-a aflat 3 luni si
toata aceasta perioada de timp impreuna cu L.Godorozea acordau servicii sexuale. In ianuarie
2008 a fost arestata de politia turca si deportata in Moldova, revenind in tara, careva bani nu
i-au fost achitati. De la S.Sirghe a aflat ca A.Polisciuc a amenintat-o ca in caz ca o va denunta
la politie, o va ineca, ea S-a speriat, iar cind a auzit ca aceasta este arestata, s-a hotarit sa se
adreseze la politie;

- declaratiile martorului F.Dima, din care rezulta ca M.Dima este fiica ei, care are un
copil, insd nu lucra si astfel situatia materiala era grea. In martie 2006, fiica a venit acasa cu
A.Polisciuc si un barbat spunind ca pleaca la lucru peste hotare. A.Polisciuc a asigurat-0 pe
Mariana ca in Turcia va lucra chelnerita intr-un restaurant, iar pe dinsa o linistea, spunindu-i
ca acolo e bine si ca peste 3 zile dupa plecare Mariana va trimite de acum bani acasa. Dupa ce
a plecat peste hotare, Mariana a trimis acasd 100 dolari SUA, iar peste un timp fiica a
telefonat-o si i-a spus ca este batuta, nu o hranesc, ca nu lucreaza ca chelnerita, ci este impusa
si se prostitueze. In toamna Mariana a fugit de acolo si a venit acasi cu vinitii pe corp si o
taietura de cutit la burtd, a fost internata in spital, unde s-a tratat;

- declaratiile martorului L.Godorozea, care a explicat cd A.Polisciuc ducea fete peste
hotare, ca aceasta le-a procurat bilete ei, lui E.Reul (Sava) si M.Dima. A.Polisciuc a organizat
plecarea ei in Dubai. In august 2007, la propunerea lui A.Polisciuc, dinsa si E.Florea au dat
acordul de a pleca in Turcia sa se ocupe cu prostitutia si impreund au venit la apartamentul lui
A Polisciuc din or.Dubadsari, peste citeva zile A.Polisciuc le-a Spus ca biletele sint pregatite si
au plecat in Odesa, unde 0 femeie le-a dat biletele si ele au plecat in Turcia, unde s-au ocupat
cu prostitutia timp de 2 luni, dupa care a fost deportata;

- declaratiile analogice ale martorului V.Godorozea, care a mai concretizat ca dupa
discutia sotiei sale si E.Florea cu A.Polisciuc, acestea i-au spus ca pleacad in Turcia sa lucreze
ca vinzatoare. Prima din Turcia s-a intors in Moldova sotia sa, apoi a venit si E.Florea, care i-
au povestit cd acolo s-au ocupat cu prostitutia;
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- declaratiile martorului S.Sirghe, potrivit carora Cunoaste ca, in toamna anului 2007,
L.Godorozea si E.Florea au fost duse in Turcia de catre A.Polisciuc pentru a se ocupa cu
prostitutia. Intilnindu-se cu A.Polisciuc, aceasta a intrebat-0 unde este L.Godorozea si dinsa i-
a zis ca este plecatd in Turcia, deoarece ii este frica cd E.Florea a scris plingere pe ea la
politie. Atunci A.Polisciuc i-a declarat ca sa-i transmita lui E.Florea cd daca o va denunta la
politie ca ea le-a dus in Turcia, o va ineca in r.Nistru pe ea si pe fiica ei;

- declaratiile martorului N.Sava, din care rezulta ca, aproximativ cu 2-3 ani in urma,
vara, la fiica ei, E.Reul (Sava), a venit M.Dima, cu care aceasta a plecat la o femeie sa le ajute
sa plece la lucru, deoarece situatia materiald era grea. Ulterior, fiica i-a spus ca pleaca in
Turcia la lucru, aflindu-se acolo, telefona acasa rar, iar bani nu a trimis niciodata. Dupa ce s-a
intors acasd, fiica era traumata psihologic, a venit flaminda, batuta, slaba si fara bani, i-a Spus
ca a fost dusa in Turcia impreuna cu M.Dima de catre A.Polisciuc, care le-a procurat bilete si
a organizat plecarea lor;

- declaratiile inculpatei A.Polisciuc, din care rezulta ca nu a negat faptul ca partile
vatamate s-au adresat la ea pentru a le ajuta sa plece in Turcia la lucru, ca toate cheltuielile de
transport la domiciliu, aeroport le suporta dinsa din sursele financiare proprii, ca datele de
pasaport ale partilor vatamate le transmitea lui;

- si actele cauzei: plingerea cet.M.Dima din 19.05.2009, privind tragerea la raspundere
a lui A.Polisciuc, care a racolat-o si a transportat-o in Turcia, or.Antalia, com.Kemer, unde
timp de 6 luni a fost impusa sa practice prostitutia,

- plingerea cet.E.Reul (Sava) din 26.05.2009, privind tragerea la raspundere a lui
A.Polisciuc, care la 10.10.2006 prin inselaciune a determinat-o sa plece in Turcia, or.Kemer
sa se prostitueze pentru 1000 dolari SUA lunar, insa a mintit-o si pentru 6 luni i-a achitat doar
1000 dolari SUA:

- informatia nr.1938 din 26.05.2009 parvenita de la Campania Aeriana ,,Air Moldova”,
conform careia la 01.04.2006 pe numele lui A.Polisciuc si M.Dima au fost vindute 2 bilete la
avion pentru cursa cu nr.475 Chisinau-Istambul;

- informatia nr.7/3133 din 09.06.2009 parvenita de la Serviciul Graniceri al
R.Moldova, prin care se confirma ca la 01.04.2006 prin aeroport M.Dima si A.Polisciuc au
parasit teritoriul R.Moldova, totodata s-a constatat ca A.Polisciuc a revenit in tard la
19.04.2006;

- procesul-verbal de confruntare din 29.05.2009 intre E.Reul (Sava) si invinuita
A.Polisciuc, prin care prima a recunoscut-o pe aceasta din urma ca persoana care a
determinat-o si a transportat-o in Turcia pentru a se prostitua;

- procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie din 23.11.2009, prin care martorul
F.Dima a recunoscut-o pe A.Polisciuc ca persoana care a traficat-o pe fiica ei in Turcia;

- plingerea cet.E.Florea din 21.05.2008, copia pasaportului acesteia, prin care se
confirma plecarea in Turcia la 10.10.2007 si revenirea in R.Moldova la 24.01.2008;

- informatia DI s1 EO MAI din 15.08.2008 privind traversarea frontierei de stat de catre
L.Godorozea;

- informatia din 03.09.2008 parvenitd de la Aeroportul International Odesa, potrivit
careia, la 10.10.2007, E.Florea si L.Godorozea au zburat cu avionul cu cursa nr.257 Odesa-
Antalia;

- procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie, potrivit carora S.Sirghe,
V.Godorozea si L.Godorozea au recunoscut-o pe A.Polisciuc ca persoana care a indemnat,
determinat si organizat plecarea in Turcia a lui E.Florea;

- procesele-verbale de confruntare din 29.02.2012 dintre invinuita A.Polisciuc si
invinuita L.Godorozea din 06.03.2012 cu participarea partii vatamate E.Florea, martorului
V.Godorozea, prin care acestia au confirmat ca A.Polisciuc este persoana care a determinat-o
si a transportat-o in Turcia pe E.Florea pentru a se prostitua.
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La fel, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a apreciat declaratiile partilor
vatamate Reul E.(Sava), E.Florea, a martorilor F.Dima, L.Godorozea, V.Godorozea, S.Sirghe,
N.Sava, audiati in cadrul primei instante sub juramint si avertizati de raspundere penald in
baza art.312-313 Cod penal, cit si materialele cauzei, just concluzionind cad acestea
coroboreaza intre ele si dovedesc prezenta in actiunile inculpatei atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
infractiunilor imputate.

Instanta a considerat neintemeiat si declarativ argumentul avocatului, precum ca
actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.165 Cod penal,
invocind cd inculpata pe intreg procesul penal a sustinut c¢d nu se face vinovatd in comiterea
infractiunilor incriminate, deoarece nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatda nu
echivaleaza cu achitarea sa de vreme ce acuzarea a administrat probe care cu certitudine au
dovedit ca dinsa se face vinovatda de comiterea celor incriminate, mai mult ca, acesta este un
drept al inculpatei de a nu se autoincrimina, consfintit in art.21 Cod de procedura penala.

Referitor la masura de pedeapsa stabilitd inculpatei, instanta de apel a concluzionat ca
prima instanta, tinind cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunilor
savirsite, una dintre care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de persoana
inculpatei, care se caracterizeaza pozitiv, lipsa antecedentelor penale, de circumstantele
atenuante - prezenta unui copil minor la intretinere, just a ajuns la concluzia ca corijarea si
reeducarea inculpatei este posibila doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen minim pentru fiecare infractiune.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare avocatul
M.Botnari in numele inculpatei A.Polisciuc si inculpata, care au solicitat:

- avocatul in numele inculpatei care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6), 8), 12) Cod de procedura penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel; vinovatia lui A.Polisciuc in savirsirea infractiunii prevazute de art.165
alin.(2) lit.b), d) Cod penal nu a fost demonstrata, aceasta nu a comis infractiunea imputata,
astfel instanta a dat o incadrare gresita actiunilor inculpatei, care a recunoscut vina in
savirsirea infractiunii prevazute de art.220 Cod penal; la urmarirea penald nu a avut loc
confruntarea intre inculpata si partea vatamata M.Dima, care nu a fost audiata in prima
instanta, iar declaratiile acesteia au fost date citirii si puse la baza condamnarii contrar
prevederilor art.111 si 371 Cod de procedura penald; instanta neintemeiat a respins demersul
de numire a expertizei grafologice asupra semnaturilor partii vatamate M.Dima de pe actele
procedurale efectuate cu participarea acesteia, care nu sint autentice si a admis o cerere
presupusa a fi formulata de partea vatamata M.Dima privind examinarea cauzei in lipsa sa,
provenienta careia nu a fost verificatd; instanta gresit a retinut ca circumstante agravante —
comiterea infractiunii sub forma de participatie complexa si din interes material;

- inculpata care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 Cod de procedura
penala, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsd mai blinda, invocind faptul cé nici in prima instanta, nici in instanta de
apel nu au fost audiate partile vatamate si martorii, declaratiile carora au fost doar date citirii
si se contrazic intre ele; instanta la adoptarea solutiei nu a luat in consideratie prevederile
art.79 Cod penal, si anume faptul ca este mama-solitara si are la intretinere un copil minor, ce
este o circumstantd exceptionald; instanta nu a calculat corect termenul de arest, deoarece de
fapt dinsa a fost arestatd la data de 08.09.2011, insad prima instanta i-a calculat termenul din
11.01.2012.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursurile urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din

urmatoarele considerente.
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Cu referire la recursul avocatului M.Botnari in numele inculpatei:

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, la care face
referire recurenta, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportind norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide ca aceste temeiuri nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurenta.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri
cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, au examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar verificindu-le
sub aspectul pertinentei si concludentei, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale, cit
si In cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face ca concluzia despre vinovétia lui A.Polisciuc
in comiterea infractiunilor imputate, sa fie justa si intemeiata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecatd au conchis ca vinovatia lui
A.Polisciuc in savirsirea infractiunilor imputate se dovedeste prin probele acumulate legal in
cadrul urmaririi penale, precum si administrate n cadrul cercetarii judecatoresti, si recercetate
in cadrul instantei de apel, si anume: declaratiile inculpatei A.Poligciuc, a partilor vatamate
E.Reul (Sava), E.Florea, a martorilor F.Dima, L.Godorozea, V.Godorozea, S.Sirghe, N.Sava
si actele cauzei - plingerile partilor vatamate M.Dima E.Reul (Sava), E.Florea, informatiile
nr.1938, nr.7/3133 parvenite de la Campania Aerianda ,,Air Moldova”, Aeroportul
International Odesa si Serviciul Graniceri al R.Moldova, informatia DI si EO MAI din
15.08.2008, procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie, potrivit carora S.Sirghe,
V.Godorozea, F.Dima, E.Florea si L.Godorozea au recunoscut-o pe A.Polisciuc, procesele-
verbale de confruntare din 29.05.2009, 01.03.2012, 06.03.2012, 13.03.2012 dintre E.Reul
(Sava), L.Godorozea, E.Florea, V.Godorozea, S.Sirghe si invinuita A.Polisciuc.

Probele indicate sint pertinente, concludente, utile si veridice, coroboreaza intre ele si
nu prezinta temei de Indoiala.

Astfel, Colegiul retine ca instantele de fond intemeiat au ajuns la concluzia ca in
actiunile lui A.Polisciuc sint prezente elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art.165 alin.(2) lit.b), d) si art.220 alin.(1) Cod penal, just condamnind-o in baza articolelor
nominalizate, vinovatia acesteia fiind pe deplin dovedita prin probele sus-mentionate, detaliat
expuse la pct.4 al prezentei decizii.

Prin urmare, argumentele recurentei, precum ca in actiunile inculpatei lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art.165 Cod penal, fiind prezente doar elementele
infractiunii prevazute de art.220 Cod penal, sint neintemeiate si contravin actelor cauzei,
inclusiv declaratiilor partilor vatamate, a martorilor, proceselor-verbale de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, de confruntare, informatiilor privind traversarea frontierei de catre
partile vatamate, etc..

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, care si-a gasit realizare efectiva in prezenta situatie, se
exprima prin actiunile de recrutare, transportare, adapostire a persoanelor, cu sau fara
consimtamintul acestora, in scop de exploatare sexuald comerciald, savirsitd in scopul
intoarcerii unei datorii a cdrei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, prin Tnseldciune, cu
abuz de pozitie de vulnerabilitate, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Legislatia in vigoare, delimitind traficul de fiinte umane de proxenetism, atesta ca

distinctia dintre infractiunea de trafic de persoane in scopul exploatarii sexuale ori practicarii
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prostitutiei, prevazuta de art.165 Cod penal si cea de proxenetism, prevazuta de art.220 Cod
penal, consta in obiectele juridice generice diferite ale celor doud incrimindri, respectiv in
valorile sociale diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii: in cazul traficului de
persoane aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de vointd si actiune a persoanei, iar in
cazul proxenetismului — apararea bunelor moravuri in relatiile de convietuire sociala si de
asigurare licita a mijloacelor de existenta.

In raport cu continutul dispozitiilor legale mentionate, infractiunea de trafic de
persoane se poate realiza numai prin acte de constringere ori asimilate acestora. In cazul cind
0 persoand, farda a recurge la mijloace de constringere, indeamna sau inlesneste practicarea
prostitutiei, ori trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei, aceasta savirseste infractiunea
de proxenetism, prevazuta de art.220 Cod penal.

In situatia unor acte de recrutare, transportare, adipostire a unei persoane, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilitd in mod rezonabil, prin inselaciune,
abuz de starea de vulnerabilitate, fapta intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de persoane, prevazuta de art.165 Cod penal.

Aceastd stare de lucruri se regaseste Intocmai in prezenta cauzd dat fiind ca,
A.Polisciuc, impreuna cu alte persoane, le-au recrutat pe partile vatamate M.Dima si E.Reul
(Sava), le-au adapostit si transportat, le-au procurat din surse financiare proprii bilete la avion
pentru a pleca peste hotare, le-au ingelat referitor la genul de activitate ce urmau a fi executate
in Turcia si cuantumul venitului lunar, folisindu-se de pozitia de vulnerabilitate a partilor
vatamate.

Fiind in prezenta acestor imprejurari, Colegiul penal releva ca argumentele avocatului
nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in cauza, dat fiind ca instantele de fond au
respectat prevederile normelor penale si procesual penale, pronuntind hotariri legale si
intemeiate.

Argumentele recurentei, precum ca instantele de fond nu au specificat care infractiune
a fost savirsitd de inculpata si in privinta carei parti vatamate, sint neintemeiate, deoarece din
partea descriptiva a hotaririlor judecatoresti, rezulta ca instantele au constatat ca in privinta
partilor vatamate M.Dima si E.Reul (Sava) de catre inculpatd a fost comisd infractiunea
prevazuta de art.165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, iar in privinta partii vatamate E.Florea -
infractiunea prevazuta de art.220 alin.(1) Cod penal.

Nu poate fi retinut nici temeiul, precum ca instantele, contrar prevederilor art.111 si
371 Cod de procedura penald, au dat citirii declaratiilor partii vatamate M.Dima, cu care
inculpata nu a avut confruntare si care nu a fost audiata in sedinta de judecata, deoarece prima
instantd a dat citire numai cererii acesteia de a fi trasd la raspundere A.Polisciuc, care a
traficat-o prin inselaciune si abuz de vulnerabilitate in Turcia, si, atit prima instanta, cit si
instanta de apel, nu si-au bazat hotaririle doar pe plingerea acesteia. Mai mult, din procesele-
verbale rezultd ca instantele au intreprins toate masurile posibile pentru prezentarea partii
vatamate M.Dima in sedintele de judecatd, insa s-a constatat ca dinsa este plecatd peste
hotarele tarii in Emiratele Arabe, iar inculpata si avocatii care i-au aparat interesele, au
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acesteia (f.d.164, 184 v.3, £.d.32 v.4).

De asemenea, lipsit de temei este si afirmatia avocatului, precum ca instanta de apel
neintemeiat a respins demersul apararii privind numirea unei expertize grafologice asupra
semnaturilor partii vatamate M.Dima de pe actele cauzei, deoarece instanta nu a avut careva
dubii ca acestea nu au fost executate de catre partea vatamata, in cazul in care traficarea
acesteia a fost confirmata atit prin declaratiile partiale insasi ale inculpatei A.Polisciuc, a
partii vatamate E.Reul (Sava), a martorilor F.Dima, L.Godorozea, N.Sava, cit si prin
informatiile privind procurarea biletelor avia si traversarea frontierei de cétre aceasta.



In recurs se mai invocd ca temei de anulare a hotiririlor judecitoresti si pct.12)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penala — faptelor savirsite li s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat nu persistd in cauza, deoarece instantele de
judecata nu au facut o altd incadrare juridicad a faptelor comise de catre A.Polisciuc decit cea
in baza careia aceasta a fost pus sub invinuire.

In acelasi timp, Colegiul constata ci instantele de judecata gresit au retinut ca prezente
in cauza circumstantele agravante - comiterea infractiunii sub forma de participatie complexa
si din interes material, insd aceastd eroare nu influienteazd asupra pedepsei stabilite
inculpatei, deoarece acesteia i-au fost aplicate pedepse la limitele minime prevazute de
sanctiunile normelor penale in baza carora dinsa a fost recunoscuta vinovata.

Cu referire la recursul inculpatei:

Recurenta 1n recursul declarat nu a invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod de
procedurd penala, dar din continutul cererii de recurs se poate deduce temeiul prevazut de
pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedurad penald, avind in vedere ca aceasta critica pedeapsa
stabilitd, considerind-o prea aspra, solicitind sad-i fie stabilitd una mai blinda, cu aplicarea
prevederilor art.79 Cod penal.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei cind se constatd ca s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, acest temei pentru recurs nu persista in cauza data.

Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei lui A.Polisciuc, atit prima instanta, cit
si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de
art.61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art.75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatei,
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pedeapsa echitabila, la limita minima prevazuta de sanctiunile normelor penale in baza carora
a fost declarata vinovata, fiind in corespundere cu faptele savirsite, corect considerind ca
aceasta urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite.

Instanta de recurs nu a stabilit vreo circumstanta exceptionald prezenta in cauza, legata
de scopul si motivele faptelor savirsite, care ar permite stabilirea pedepsei inchisorii sub
limita minima prevazuta de lege sau a unei pedepse mai blinde, de alta categorie inculpatei
A.Polisciuc, iar circumstante la care a facut referire recurenta, precum ca urmau a fi apreciate
ca exceptionale - ca este mama solitara si are la Intretinere un copil minor, au fost retinute de
catre instante ca circumstante atenuante, ce au permis a-i aplica pedepse la limita minima
prevazuta de art.165 alin.(2) si 220 alin.(1) Cod penal.

Argumentul recurentei, precum ca atit prima instanta, cit i instanta de apel nu au
audiat partile vatamate si martorii, doar au dat citire declaratiilor acestora, este lipsit de temei,
deoarece potrivit proceselor-verbale in prima instantd au fost audiate partile vatamate
E.Florea, E.Reul (Sava) si martorii F.Dima, L.Godorozea, V.Godorozea, S.Sirghe, N.Sava, iar
in instanta de apel — partea vatamata E.Florea (f.d.106-109,122-123, 147-152, 160-162, 170,
v.3 £.d.37, v.4). Totodatd se atesta cd, instanta de apel nu a rejudecat cauza, dar, potrivit
art.414 Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar.

Referitor la argumentul invocat de inculpatd, ca instantele incorect i-au calculat
inceputul termenului executarii pedepsei din data de 11.01.2012, pe cind acesta urma a fi
calculat din 08.09.2011, cind a fost retinuta si arestatd, Colegiul atesta ca, chestiunile privind
computarea arestarii preventive, daca aceasta nu a fost solutionata la adoptarea hotaririi de

condamnare, se refera la chestiunile prevazute de lege ce apar in procesul executarii
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pedepselor de catre condamnati, care se solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de
activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa, la demersul institutiei ori la
cererea condamnatului, in ordinea prevazuta de art.469 alin.(1) - art.471 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatul M.Botnari in numele
inculpatei si inculpata, urmind a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotéririlor atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Botnari Mariana
in numele inculpatei si inculpata Poligciuc Ana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 22 februarie 2013 in cauza penald in privinta lui Polisciuc Ana, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Elena Covalenco
Andrei Harghel
lurie Diaconu

lon Arhiliuc



