Dosarul nr. 1ra-671/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se

solicitda casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06

noiembrie 2017 si sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 martie

2017, declarat de catre inculpatul

Pruteanu Igor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din mun.
Xxxxx, domiciliat str. Xxxxx, com. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.06.2016-06.03.2017

2. instanta de apel: 22.09.2017-06.11.2017
3. instanta de recurs: 13.02.2019- 10.04.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 martie 2017, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Pruteanu Igor Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 321 Cod
penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta i-a fost
addugata partial pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 12 iulie 2013, pe un termen de 10 zile inchisoare, stabilindu-i
pedeapsa definitivd, 3 ani 4 luni si 10 zile inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip Inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Rocoman Eugeniu si Rusu Andrian,
in privinta carora nu au fost declarate recursuri ordinare.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Pruteanu 1., Rocoman E., Rusu
A. si persoana In privinta cdruia cauza a fost disjunsa intr-o procedurd separata,
fiind persoane care executd pedeapsa in penitenciar, de comun acord si avand
intelegerea prealabild, la data de 21 august 2014, aproximativ la orele 17:00,
aflandu-se in incinta salonului nr. 209, din cadrul penitenciarului nr. 16 Pruncul,
situat In mun. Chisinau, actionand cu intentie directd, avand scopul periclitarii
activitatii normale a institutiei penitenciare, dorind si acceptand survenirea
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urmarilor periculoase, ca rezultat al actiunilor constiente, din motivul transferului
condamnatei Borta Natalia in alta celuld, au initiat un conflict cu reprezentantii
administratiei penitenciarului, manifestat prin imbrancire, impingere, maltratare
intentionatd, distrugerea usii si mobilierului din incinta salonului, deteriorarea
uniformei colaboratorilor penitenciarului, adica actiuni ce se caracterizeaza ca
nesupunere violentd la cerintele legale a administratiei institutiei, in urma carui
fapt colaboratorilor Bostanica Andrei, Albot Ion si Josanu Victor, conform
rapoartelor de constatare medico - legale nr. 4217, 4218 si 4215, le-au fost cauzate
leziuni corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul Pruteanu I., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima instantd, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, mentionand cd, a fost provocat de colaboratorii P -
16.

3.2 Inculpatul Pruteanu I, la data de 07 aprilie 2017 a declarat apel
suplimentar, prin care a solicitat aplicarea unei pedepse minime, recunoaste vina,
insa considerd pedeapsa stabilita prea aspra. La acel moment era grav bolnav si a
solicitata ajutorul medicului, insa lucratorii Penitenciarului 16 i-au rdspuns urat si
din acest motiv a strigat tare si a batut in usa camerei.

3.3 Inculpatul Rocoman E. prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat, c starea de
fapt si de drept se afld in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost
retinuta de cdtre prima instanta, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.
Totodatd, prima instantd a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punct de vedere a utilitatii si
veridicitdtii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege, incadrand just actiunile inculpatilor in baza dispozitiilor art. 321 Cod penal,
dupa indicii calificativi: nesupunerea prin violentd cerintelor legitime ale
administratiei penitenciarului, sdvarsitd de o persoana care executa pedeapsa in
penitenciar.

Instanta de apel a constatat cd, nu au fost atestate temeiuri de implicare a
instantei de apel in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea individualizarii si
stabilirii pedepsei inculpatilor.

Afirmatiile apelantilor precum cd, instanta de fond gresit a individualizat
pedeapsa, numindu-i lui Pruteanu I. si Rocoman E. o pedeapsa prea aspra, instanta
de apel le-a considerat neintemeiate, or, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, proportionala
si In masurda sa influienteze comportamentul acesteia, in limitele sanctiunii
articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, si anume ca
infractiunea comisd de inculpati face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, de persoana celui vinovat, si anume cd Pruteanu I. a fost anterior judecat
prin sentintele Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 08.12.2009 in baza art. 187
alin. (2) Cod penal, la 4 ani 6 luni inchisoare; din 12.07.2013 in baza art. 27, 187 alin.
(2) Cod penal, la 4 ani inchisoare, fara amenda. Astfel, inculpatii s-au manifestat in
continuare in acelasi sens, negativ, predispus spre comiterea de noi infractiuni, nu
au facut concluzii pozitive si din nou au savarsit o infractiune.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aplicarea in baza unei sentinte
anterioare a unei sanctiuni penale urma sa-i convinga pe inculpati despre
necesitatea corijarii comportamentului si incetdrii conduitei infractionale. Necatand
la aceasta, inculpatii au continuat compormanetul antisocial, de desconsiderare a
normelor de convietuire sociald, activitatea ilegald, prin ce au demonstrat ca,
pedepsele anterioare nu si-au atins scopul, nu au constientizat prejudiciabilitatea
actiunilor lor si importanta valorilor sociale lezate, si au comis o noud infractiune.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a ajuns la concluzia corecta,
precum ca, la caz, scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin ispasirea unei
pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 4 luni pentru fiecare, or,
pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

6. Hotdrarile judecdtoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
catre inculpatul Pruteanu Igor, care solicitd casarea acestora cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului mentioneazi, ci la examinarea apelului instanta este
obligatd sd se expund asupra tuturor motivelor invocate in apel, astfel nu a fost
solutionat fondul cauzei, solutia fiind slab motivata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece recurentul nu a facut
referire la vreun temei legal pentru declararea recursului. Instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penalda, prin prisma cumulului de probe
administrate la dosar.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept



sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Insd, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotirarea
instantei de apel poate fi atacata cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise atat de instanta de fond cat si cea de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal lecturand textul recursului retine, ca de catre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art. 427 Cod de procedura penald, insa
din textul acestuia se invoca, cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, solutia fiind slab motivata, temei ce se incadreaza in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleazd, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Totodatd, este necesar de a specifica, ca recurentul nu argumenteaza aceste
temeiuri si nu releva asupra caror motive concrete invocate in apelul declarat de
catre inculpatul Pruteanu I, nu s-a pronuntat instanta de apel in raport cu
circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate, inclusiv cele indicate in
pct. 5 al prezentei decizii si care ar fi esenta circumstantelor ca hotdrarea
pronuntata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Din atare considerente, Colegiul penal respinge, ca nefondate, alegatiile
titularului dreptului de recurs si reitereazd, cd invocarea unor pretinse erori admise
la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare
corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor
cauzei carora se circumscriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca,
temeiurile invocate de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
tiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.
414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penald si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care
se intemeiaza solutia, adoptand o hotdrare legald, intemeiatd si motivatd, In urma
propriei cercetdri si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza in baza art. 321 Cod penal.



In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor contestate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Pruteanu Igor Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2017, de cdtre inculpatul
Pruteanu Igor Xxxxx, In cauza penala in privinta acesteia, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 08 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



