Dosarul nr. 1ra-872/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori lon Guzun, Victor Boico, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru
Calendari, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, in privinta
inculpatului

Rotari Evgheni.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.03.2018 - 28.09.2018,
instanta de apel: 16.11.2018 — 29.01.2019,
instanta de recurs: 20.03.2019 — 16.04.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 28 septembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penala, Rotari
Evgheni a fost condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la amenda in marime
de 487,5 unitati conventionale, ce constituie 24.375 lei.

De la inculpat s-a incasat, in beneficiul SA ,Moldtelecom” prejudiciul
material in suma de 60.739,09 lei.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat,
a fost respinsa.

2. Instanta a constatat ca, inculpatul Rotari Evgheni, la 14 ianuarie 2018, in
jurul orei 23.00, fiind pe strada din s. Alexanderfeld, r-nul Cahul, avand scop de
cupiditate, Tnarmandu-se in prealabil cu un dispozitiv de urcat pe stalpi si un
foarfece pentru taiat fier, prin taiere si deteriorare a sustras pe ascuns 300 metri de
cablu, de comunicatie electronice, de marca TPPppZP 100x2x0,4, cu pretul
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fiecarui metru de 83,92 lei, cauzand SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu material in
suma de 25.427,76 bani.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitdnd
judecarea cauzei in procedura simplificatd, prevazuti la art. 364 Cod de procedura
penala.

Deoarece, probele administrate confirma dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal, ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
16, 61, 75 Cod penal, ca infractiunea savarsita face parte din catgoria celor usoare,
ca inculpatul a recunoscut vina, a contribuit la investigarea cazului, a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, ca lipsesc
circumstante atenuante si agravante, concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicata o
pedeapsa sub formda de amenda in marime de 487,5 unitati conventionale, in
conformitate cu prevederile art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Sergiu Mitablanda, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 550 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca instanta nu a luat in considerare ca in cazul aplicarii
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, limita minima a pedepsei se va
aprecia conform art. 64 alin. (3) Cod penal, adica de 500 unitati conventionale,
chiar daca la reducerea a % a limitei se obtine o valoare sub limita generala.

Instanta nu era in drept sa micsoreze cuantumul amenzii conform criteriilor
generale de individualizare a pedepsei.

Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru
infractiunile savarsite din interes material — pina la 20.000 unitdfi conventionale,
luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii
infractiunii.

Raportind dispozitia art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald la
sanctiunea stabilita in art. 186 alin. (1) Cod penal, se constata ca noile limite de
care urmeaza sa se tind cont la stabilirea pedepsei sub forma de amenda cea
minima este 487,5 unitati conventionale, 1ar cea maxima trebuie sd depaseasca de
500 unitdti conventionale.

Drept urmare, avand in vedere prevederile art. 64 alin. (3), si noi limite
maxime $i minime a pedepsei cu amenda, rezultate in urma reducerii pedepsei cu
Y4 conform art. 364! Cod de procedura penald, pentru savarsirea infractiunii de art.
186 alin. (1) Cod penal, inculpatului urmeaza sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma
de amenda mai mare de 500 unitdti conventionale, fiindca limita generala
prevazuta de art. 64 alin. (3) Cod penal, nu poate fi redusa.

Asigurarea aplicarii de catre instantele judiciare a unor masuri aspre de
pedeapsd fatda de persoanele vinovate de savarsirea infractiunilor din aceasta
categorie constituie unul din mijloacele eficiente de lupta impotriva acestui flagel.



4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de
fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 64, 75 Cod penal,

La caz, prima instanta corect a aplicat pedeapsa cu amenda in marime de
487.5 unitati conventionale, reiesind din limitele noi stabilite conform prevederilor
art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penala.

Art. 186 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in marime de pana
la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 2 ani. Punandu-se accent pe
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, pedeapsa cu amendi in
marime de 487.5 unitati conventionale, corect a fost aplicata.

Neaplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, in cazul,
in care se examineaza cauza in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, dar a prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, dupa cum invoca procurorul,
duce la defavorizarea situatiei inculpatului.

Art. 3 alin. (2) Cod penal, enunta ca interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale sunt interzise.

De aici rezulta ca aplicarea prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal vine in
contradictic cu prevederile art. 3 alin. (2) Cod penal, circumstantda ce denota
necesitatea aplicarii anume a prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
si nu cele ale art. 64 alin. (3) Cod penal, cum invoca procurorul.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Recurentul indicat ca instantele nu au individualizat pedeapsa potrivit
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, si a practicii constante, Soldata cu stabilirea unei
pedepse neechitabile.

Instanta de apel urma sa i-a in consideratie dispozitiile partii generale a
Codului penal, si anume prevederile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora,
limita minima generala a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 unitati
conventionale si care nu mai poate fi redusa, deoarece potrivit art.75 alin.(1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i1 se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea special a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale.

Hotararea in cauza contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, din 05.06.2018, pe cauza
Chirtoaca Maria.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10),
16) Cod de procedura penala

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacatia nu cuprinde motivele pe care
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se Intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instantele de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 75
alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdirtii generale a prezentului cod. In
corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda. Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, limita minima se va retine, avand
in vedere stipularile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora, limita minima
generala a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 de unitati conventionale si
care nu mai poate fi redusa (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald de cdtre instangele judecdtoresti, pct. 34.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie), stabilindu-i pedeapsa inculpatului in
conditiile beneficierii de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu amenda, i-a aplicat in baza art. 186 alin. (1) Cod
penal, amenda in marime de 487, 5 unitati conventionale.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, aplicand inculpatului pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeiniCia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie), nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
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cauzelor in primd instantd in aspectul vizat, mentinand o sentintd neintemeiata
legal.

Mai mult, concluzia ca instanta de fond corect a aplicat inculpatului Rotari
E. pedeapsa cu amenda, in limitele legii si cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala, pentru infractiunea prevazuta la art.186 alin. (1) Cod penal,
contravine prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit caruia marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 Ia 3000 unitati
conventionale, coroborate cu cele din art. 75 alin. (1) Cod penal care prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Pdartii generale a prezentului cod, care stabilesc clar si
fara echivoc ci in toate cazurile, inclusiv in situatiile prescrise in art. 364* alin. (8)
Cod de procedura penalda, amenda penald minima nu poate fi mai mica de 500
unitati conventionale.

Or, in corespundere cu jurisprudenta nationald, limita minima se va retine,
avand in vedere stipularile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora, limita
minimd generald a pedepsei sub formd de amenda constituie 500 de unitati

conventionale si care nu mai poate fi redusa (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013
cu privire la aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedurd penald de catre instantele judecdtoresti,

pct. 34.).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca atat prima instanta, cét si instanta
de apel nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantda de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:



admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Dumitru Calendari, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 29 ianuarie 2019, in privinta inculpatului Rotari Evgheni
X, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 08 mai
2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico

Dumitru Mardari

Maria Ghervas



