Dosarul nr. 1ra-303/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
avocatul Dodon Victor in numele inculpatului Gavrilita Dumitru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui

Gavrilita Dumitru XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 21.04.2016 - 27.04.2017;

2. Instanta de apel: 24.06.2017 - 02.10.2018;

3. Instanta de recurs: 08.12.2018 - 02.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 aprilie 2017,
Gavrilita Dumitru a fost achitat de invinuirea adusa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Nicorici Roman in baza art. 220 alin. (2)
lit. a) Cod penal, in privinta caruia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs.

S-a respins solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea iIn mod
solidar din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in marime de 3719 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Nicorici Roman, la
data de 01 februarie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau, cunoscand despre intentia
unor barbati de a intretine raporturi sexuale contra plata, le-a apelat telefonic pe
XXXXX si XXXXX, care aveau plasate anunfuri cu numerele de contact la rubrica
matrimoniale a site-ului www.999.md si, urmarind scopul indemnarii practicarii
prostitutiei de catre ultimele, le-a propus sa presteze servicii sexuale contra plata.

Tot la 01 februarie 2016, in cadrul acelorasi discutii telefonice, Nicorici Roman
a inlesnit practicarea prostitutiei de catre XXXXX si XXXXX prin oferirea adresei



http://www.999.md/

localului unde acestea urmau sa practice prostitutia - sauna hotelului Vila Rosse,
amplasat pe bd. Dacia 33, mun. Chisinau.

Ulterior, tot la 01 februarie 2016, Nicorici Roman continuand actiunile
infractionale, a inlesnit practicarea prostitutiei de catre XXXXX si XXXXX prin
stabilirea legaturii dintre prostituate - clienti, carora le-au prestat servicii sexuale
contra sumei totale de 1000 euro.

Drept urmare, actionand in scopul tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre XXXXX si XXXXX, tot la 01 februarie 2016, Nicorici Roman a
incasat de la ultimele, dupa prestarea serviciilor sexuale contra plata clientilor, suma
totala de 300 de euro.

Tot el, la data de 03 februarie 2016, aflandu-se in mun. Chisinau, cunoscand
despre intentia unor barbati de a intretine raporturi sexuale contra plata, le-a apelat
telefonic pe XXXXX si XXXXX, despre care cunostea deja ca practica prostitutia si
urmarind scopul Indemnarii practicarii prostitutiei de catre ultimele, le-a propus sa
presteze servicii sexuale contra platd, inlesnind astfel practicarea prostitutiei de
catre XXXXX si XXXXX prin oferirea adresei localului unde acestea urmau sa practice
prostitutia - sauna hotelului Prezident amplasat pe bd. Dacia 58, mun. Chisinau.

Concomitent, tot la 03 februarie 2016, Nicorici Roman urmarind scopul
inlesnirii practicarii prostitutiei 1-a contactat pe Gavrilita Dumitru cu care actiona
impreuna si i-a comunicat despre intentia unor barbati de a intretine raporturi
sexuale contra platd, solicitandu-i ca in acest scop sa le puna la dispozitia acestora o
fata, totodata comunicandu-i si adresa localului unde fata urma sa practice
prostitutia - sauna hotelului Prezident amplasat pe bd. Dacia 58. mun. Chisinau.

Ulterior, in seara zilei de 03 februarie 2016, Gavrilita Dumitru, care actiona
impreunad cu Nicorici Roman au contactat-o pe minora XXXXX nascuta la XXXXX,
comunicandu-i despre oferta clientilor si solicitaindu-i sa se pregdteasca pentru a
intretine relatii sexuale contra plata.

Astfel, in seara zilei de 03 februarie 2016, Gavrilita Dumitru, continuand
actiunile infractionale s-a deplasat cu un automobil la domiciliul temporar al XXXXX
amplasat in mun. Chisindu, XXXXX si a transportat-o la sauna hotelului Prezident
amplasat pe bd. Dacia 58, mun. Chisinau, unde XXXXX a fost intadlnita de catre
Nicorici Roman, care nu cunostea despre faptul ca este minora.

Tot In seara zilei de 03 februarie 2016, continuand actiunile infractionale
Nicorici Roman a inlesnit practicarea prostitutiei de catre XXXXX, XXXXX si XXXXX
prin stabilirea legaturii dintre prostituate si clientii carora le-au fost prestate servicii
sexuale, pentru ce XXXXX si XXXXX au primit de la clienti suma totala de 1000 euro.

Ulterior, tot la 03 februarie 2016, Nicorici Roman, actionand in scopul tragerii
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre XXXXX si XXXXX, dupa
prestarea serviciilor sexuale contra plata clientilor, a incasat de la ultimele suma
totala 300 de euro, iar pentru practicarea prostitutiei de catre XXXXX a primit de la
clienti o suma nestabilita de bani.

Tot in seara zilei de 03 februarie 2016, Gavrilita Dumitru, continuand actiunile
infractionale s-a deplasat cu un automobil la hotelul Prezident amplasat pe bd. Dacia
58, mun. Chisindu, unde a primit de la Nicorici Roman suma nestabilita de bani
pentru prestarea de catre XXXXX a serviciilor sexuale, apoi a transportat-o pe ultima



la domiciliul temporar al acesteia, transmitandu-i pentru acordarea serviciilor
sexuale o parte din banii primiti de la Nicorici Roman in suma de 40 euro.

Prima instanta de asemenea a indicat ca organul de urmarire penala a incadrat
actiunile inculpatului Gavrilifa Dumitru in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal,
dupa semnele calificative ale traficului de copii, adicd recrutarea si transportarea unui
copil in scop de exploatare in prostitutie, dar a conchis, ca probele puse de catre
acuzare la baza invinuirii aduse inculpatului nu dovedesc vinovatia inculpatului,
nefiind admisibile, concludente si utile, constituind doar niste presupuneri, care
potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura penald nu pot intemeia o concluzie de
invinuire.

Astfel, prima instanta a mentionat, ca probele prezentate de acuzare nu
dovedesc realizarea de catre inculpat a actiunilor infractionale, deoarece declaratiile
initiale ale partii vatamate de la urmarirea penala In acest sens sunt inadmisibile, dat
fiind faptul, ca la interogarea acesteia nu a participat reprezentantul legal, precum si
deoarece exista dubii referitor la participarea la audiere a psihologului, dar si
privitor la faptul ca declaratiile au fost facute sub influenta colaboratorilor de politie,
totodata nefiind combatute declaratiile ulterioare ale partii vatamate care il
dezvinovatesc pe inculpat, iar alte probe care ar confirma savarsirea de catre
inculpat a infractiunii imputate n-au fost acumulate, iar cele prezentate de catre
procuror constituie niste presupuneri, fiindca nu aduc careva claritate, informatiile
continute In acestea fiind vagi si incerte, urmand astfel a fi interpretate in favoarea
inculpatului.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care Gavrilita Dumitru sa fie recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(1) lit. a) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in
domeniul educatiei copiilor pe un termen de 3 ani. Totodata, a solicitat incasarea in
mod solidar de la inculpatii Gavrilifa Dumitru si Nicorici Roman a cheltuielilor
judiciare in valoare de 3719 lei.

In motivarea apelului siu acuzatorul de stat a mentionat, ci probele
administrate in prezenta cauza dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului
Gavrilita Dumitru In comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(1) lit. a) Cod
penal, iar concluzia primei instanfe privind achitarea acestuia este nefondata,
deoarece prima instanfd nu a examinat obiectiv, sub toate aspectele probele
prezentate in sprijinul invinuirii, nefiind apreciate din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, apelantul expunand in textul apelului aprecierile sale
referitoare la probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate pe
parcursul cercetarii judecatoresti in prima instanta.

De asemenea acuzatorul de stat si-a expus considerentele, ca prima instanta in
mod neintemeiat a constatat, ca declaratiile de incriminare a inculpatului Gavrilita
D. date de catre partea vatamata XXXXX in cadrul primei audieri de la urmarirea
penald, au fost obtinute sub presiunea ofiterului de urmarire penala si ca la audierea



partii vatamate nu a participat de la inceputul actiunii de urmarire penale pedagogul,
care a venit doar la sfarsit, cand s-a semnat in procesul verbal.

Procurorul in apelul depus a indicat, ca pentru a verifica care dintre declaratiile
date de partea vatamata sunt veridice, cele initiale de la urmarirea penala sau cele
date in sedinta de judecata, pentru a clarifica modalitatea in care a fost efectuata
prima audiere a partii vatamate, daca a fost sau nu intimidata aceasta de catre
colaboratorii de politie, daca a participat de la inceputul audierii pedagogul, in
sedinta de judecata a primei instante de catre acuzatorul de stat a fost fnaintat un
demers de audiere in calitate de martor a pedagogului Ciuciu Olesea, care conform
procesului verbal a asistat la audierea initiala a partii vatamate XXXXX, insa acest
demers a fost respins in mod neintemeiat de catre prima instanta, de aceea
procurorul in apel a solicitat audierea martorului indicat.

De asemenea procurorul a subliniat, ca sentinta pronuntata este contradictorie,
deoarece dispozitivul sentintei nu corespunde partii descriptive, dat fiind faptul ca in
partea descriptivd a sentinfei instanta a constatat ca Gavrilita Dumitru a comis
actiunile infractionale conform invinuirii Inaintate, pe cand In partea dispozitiva,
acesta a fost achitat.

La fel, procurorul a considerat nefondata concluzia primei instante, precum ca
in acest caz ar fi fost necesar examinarea circumstantelor in baza art. 274 Cod de
procedura penald, ori prin audierea nemijlocita in fata instantei a persoanelor, dupa
cum a solicitat procurorul, cu respectarea dreptului tuturor participantilor la proces
de a pune intrebari martorilor s-ar fi asigurat respectarea dreptului la un proces
echitabil.

Totodata, apelantul a considerat nefondata si solutia instantei de fond privind
respingerea cererii procurorului de a incasa in mod solidar de la inculpatii Gavrilita
Dumitru si Nicorici Roman a cheltuielilor judiciare in valoare de 3719 lei, motivand
ca cheltuielile judiciare nu au fost probate. Aceasta opinie nu corespunde normelor
Codului de procedura penala si probelor anexate la dosar, si anume art.227 alin.(1) si
alin.(2) pct. 5) si art. 229 alin. (1)Cod procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2018 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in partea achitarii lui
Gavrilita Dumitru si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, de prima
instantd, prin care Gavrilita Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal si aplicata pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul
educatiei copiilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului Gavrilita
Dumitru, calculandu-se din momentul retinerii.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis c3, prima instanta
eronat a ajuns la concluzia ca Gavrilita Dumitru urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea adusa in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, deoarece la pronuntarea sentintei



nu a {inut cont in totalitate de prevederile art. 101 alin. (1), 384, alin. (3), 385 alin.
(1), pct. 1)-4), 394 alin. (1). pct. 1), 2), 4), 5) Cod de procedura penala.

In sustinerea acestor concluzii instanta de apel a indicat, c3 prima instanti a dat
0 apreciere eronata probelor prezentate de catre acuzare, de aceea in conformitate
cu prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a dat o noua
apreciere probelor prezentate de catre procuror si a constatat urmatoarele:

La data de 03.02.2016, Gavrilifa Dumitru, urmarind scopul exploatdrii in
prostitutie a unui copil, cunoscand prin intermediul lui Nicorici Roman cu care
actiona impreund despre intentia unor barbati de a intretine raporturi sexuale
contra plata si despre locul aflarii acestora, a recrutat-o pe minora XXXXX nascuta la
XXXXX, comunicandu-i despre oferta clientilor si solicitindu-i sa se pregateasca
pentru a intretine relatii sexuale contra plata.

Ulterior, In seara zilei de 03.02.2016, Gavrilita Dumitru, continuand actiunile
infractionale s-a deplasat cu un automobil la domiciliul temporar al XXXXX amplasat
in mun. Chisinau, XXXXX, apoi a transportat victima la sauna hotelului Prezident
amplasat pe bd. Dacia 58, mun. Chisindu, unde victima a fost Intalnita de catre
Nicorici Roman, care nu cunostea despre faptul ca XXXXX este minora.

Tot in seara zilei de 03.02.2016, Nicorici Roman, care actiona Impreuna cu
Gavrilita Dumitru, intentionat, continuand actiunile infractionale, a finlesnit
practicarea prostitufiei de catre XXXXX prin stabilirea legaturii dintre victima si
clienti, primind de la clienti o suma nestabilita de bani.

Ulterior, tot in seara zilei de 03.02.2016, Gavrilifa Dumitru, continuand
actiunile infractionale s-a deplasat cu un automobil la hotelul Prezident amplasat pe
bd. Dacia 58, mun. Chisindu, unde a primit de la Nicorici Roman o suma nestabilita de
bani pentru prestarea de catre XXXXX a serviciilor sexuale, apoi a transportat victima
la domiciliul temporar al acesteia, transmifandu-i pentru acordarea serviciilor
sexuale o parte din banii primiti de la Nicorici Roman in suma de 40 Euro.

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca prin actiunile sale intentionate Gavrilita
Dumitru a savarsit traficul de copii, adica recrutarea si transportarea unui copil in
scop de exploatare in prostitutie, infracfiune prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

In continuare instanta de apel a indicat c3, desi inculpatul nu a recunoscut
vinovatia in savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe
deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penal3,
cercetate in prima instanta si analizate de instanta de apel, prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, declaratiile
inculpatului Gavrilita Dumitru au fost apreciate ca fiind partial neveridice, deoarece
acestea nu coroboreaza cu careva probe si reprezinta doar o metoda de a se eschiva
de la raspunderea penald, totodata din acestea instanta de apel a retinut, ca
inculpatul a declarat ca o cunostea pe partea vatamata, XXXXX, cunostea ca aceasta
era minord, a recunoscut ca a dus-o la hotelul Prezident, dar si faptul ca il cunoaste
pe Nicorici Roman, ultimul fiind inculpat pe prezenta cauza.

Instanta de apel de asemenea a indicat ca prin declaratiile inculpatului Nicorici
Roman s-a stabilit caracterul neveridic al declaratiilor inculpatului Gavrilita Dumitru,



or, ultimul a indicat ca la hotelul Prezident s-a dus din motiv ca l-a rugat XXXXX, iar
inculpatul Nicorici Roman, a indicat o alta versiune si anume, ca 1-a telefonat pe
Gavrilita Dumitru pentru ca ultimul are cartela de reducere la hotelul Prezident.

Din aceste considerente instanta de apel a apreciat declaratiile inculpatilor ca
fiind evazive, neavand un caracter consecvent, ceea ce indica cu certitudine ca
Gavrilita Dumitru a comis infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod
penal, dupa semnele calificative ale traficului de copii, adica recrutarea si
transportarea unui copil In scop de exploatare in prostitutie, iar inculpatul Nicorici
Roman Igor, infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) si c¢) Cod penal, dupa
semnele calificative ale proxenetismului, adica indemnul inlesnirea practicarii
prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, vinovatia inculpatului Gavrilita
Dumitru este demonstrata si prin declaratiile initiale din cadrul urmaririi penale
date de catre partea vatamata XXXXX, care coroboreaza cu celelalte probe
administrate in cauza, declaratii considerate de catre instanta de apel admisibile pe
motiv ca prin ordonanta procurorului PCCOCS V. Sirbu din 12 iulie 2018, a fost
refuzata pornirea urmaririi penale pe faptul pretinselor actiuni ilegale admise in
privinta lui XXXXX, deoarece nu exista faptul infractiunii, astfel instanta de apel
considerand, ca declaratiile partii vatamate despre influentele infaptuite de catre
colaboratorii de politie in cadrul acestei audieri, au fost supuse controlului si nu au
fost confirmate in nici un mod.

Astfel, instanta de apel a apreciat declaratiile initiale ale partii vatamate oferite
in cadrul urmaririi penale ca fiind pertinente, concludente si utile, pundandu-le la
baza deciziei de condamnare, considerand ca acestea demonstreaza vina inculpatului
Gavrilita Dumitru in comiterea infractiunii incriminate si care coroboreaza cu
declaratiile martorilor audiati in cauza dedusa judecatii.

De asemenea instanta de apel a pus la baza concluziei sale privind dovedirea
vinovatia inculpatului Gavrilita Dumitru urmatoarele probe: procesul - verbal de
confruntare efectuate intre martorul XXXXX si partea vatamata minora XXXXX din 31
martie 2016, potrivit caruia prima a declarat ca, XXXXX este fata care se afla In sauna
hotelului ,Prezident” si ultima acolo a acordat servicii sexuale italienilor si lui Mihai.
Din cate a inteles din discutia cu Roman si Mihai, XXXXX a fost adusa in sauna de
catre o persoana pe nume Dumitru si tot el a luat-o, deoarece inainte de a pleca din
saund Dumitru l-a telefonat pe Roma si ultimul i-a comunicat XXXXX sa iasa din
saunad, deoarece este asteptatd. XXXXX la randul sau a negat cele declarate de catre
XXXXX (f. d. 41-42, Vol. I); procesul - verbal de confruntare efectuate intre martorul
XXXXX si partea vatamata minora XXXXX din 31 martie 2016, in care prima a
declarat ca, XXXXX este fata care se afla in sauna hotelului , Prezident” si ultima acolo
a acordat servicii sexuale italienilor si lui Mihai. Din cate a Inteles din discufie, XXXXX
a fost adusa in sauna de catre o persoana si tot el luat-o, deoarece inainte de a pleca
din saund Roma a fost telefonat de catre cineva si ultimul i-a comunicat XXXXX sa
iasa din sauna deoarece este asteptatd. XXXXX la randul sau a negat cele declarate de
catre XXXXX, (f. d. 43-44, Vol. I); procesul - verbal de confruntare efectuate intre
martorul XXXXX si martorul Durlescu Mihail din 22 martie 2016, in care prima a



declarat ca din discutia telefonica s-a inteles cu Roma ca sa spuna un pret mai mare
pentru acordarea serviciilor de masaj erotic si sexuale, si anume suma de 120 de
euro pentru o persoand. Totodata a declarat ca, atat in sauna din hotelul ,Villa
Rosse”, cat si in sauna din hotelul ,Prezident” a acordat servicii de masaj erotic lui
Roma, Mihai si la doi italieni, insa in sauna din hotelul ,Prezident” mai era o fata pe
nume XXXXX, care acordat servicii sexuale italienilor. Din banii castigati la sauna din
hotelul ,Villa Rosse” ea si XXXXX i-au dat lui Roman suma de 350 de euro, iar suma
de 400 de euro cand au fost la sauna din hotelul ,Prezident”. Durlescu Mihail a
sustinut partial cele declarate de catre XXXXX si anume a declarat cd, intr-adevar
pentru acordarea serviciilor fetele au cerut suma de 120 de euro pentru o persoana,
insa ele au fost In camere doar cu italienii, lui si lui Roma nefiindu-le acordate servicii
sexuale sau de masaj erotic. Daca XXXXX a acordat servicii sexuale si de masaj erotic
italienilor nu cunoaste, deoarece nu a vazut (f. d. 49-50, Vol. 1); procesele verbale de
cercetare a telefonului mobil ce apar{ine lui Nicorici Roman, precum si procesele
verbale de cercetare a descifrarilor convorbirilor telefonice, or din continutul
procesului verbal de examinare a telefonului mobil de model ,HTC” de culoare sura
in care este introdusa cartela SIM Orange cu numarul XXXXX si cartela telefonica cu
nr. XXXXX ce apartin lui Nicorici Roman s-a stabilit, ca in el sunt inscrise numerele de
telefon XXXXX si XXXXX ce apartin lui Gavrilita Dumitru, totodata au fost depistate
urmatoarele mesaje: La data de 03.02.2016 ora 18:44 de la nr. XXXXX - Dumitru a
fost transmis urmatorul mesaj ,ea sa nu vada cat imi dai”, iar la ora 18:45 la nr.
XXXXX - Dumitru a fost transmis urmatorul mesaj , Ok”. Relevant fiind ca mesajul ,ea
sa nu vada cat imi dai”, coroborat cu faptul ca pentru serviciile prestate clientii au
achitat cate 250 Euro fiecare, Insa XXXXX fiindu-i transmis de catre Gavrilifa Dumitru
doar 40 Euro, atesta ca mesajul SMS, se referea la banii rezultati din practicarea
prostitutiei, totodata reusind si intentia Invinuitilor de a Insusi o parte din acesti
bani.

Instanta de apel a indicat, ca din continutul procesului verbal de examinare,
prin intermediul caruia au fost examinate apelurile telefonice al postului cu nr.
069836981, ce apartine XXXXX si s-a stabilit legatura telefonica intre XXXXX si
Gavrilita Dumitru, si anume, ca ultima la data de 03.02.2016 incepand cu ora 16:37 si
pand la ora 20:29 a fost telefonata de catre Gavrilita Dumitru. Din continutul
procesului verbal de examinare, prin intermediul caruia au fost examinate apelurile
telefonice al postului cu nr. 068812126, ce apartine lui Nicorici Roman si s-a stabilit
legatura telefonica intre Nicorici Roman si Gavrilita Dumitru, iar din analiza
convorbirilor telefonice efectuate intre Nicorici Roman si Gavrilifa Dumitru cu
convorbirile telefonice efectuate Intre XXXXX si Gavrilifa Dumitru se atesta, ca
Nicorici Roman l-a telefonat pe Gavrilita Roman la data de 03.02.2016 ora 15:53,
dupa ce la ora 16:37, Gavrilita Dumitru o telefoneaza pe XXXXX, dupa ce la 16:40, 1l
telefoneaza pe Nicorici Roman. Astfel, probele mentionate si apreciate, fiind
coroborate cu declaratiile inifiale date de catre partea vatamata XXXXX, dar si cu
declaratiile oferite de martorii XXXXX, XXXXX, au adus instanta de apel la concluzia
cd partea vatamata a venit la sauna mentionata la initiativa lui Gavrilita Dumitru,
fiind transportata de catre acesta, ca anume Gavrilita Dumitru prin intermediul Iui
Nicorici Roman a asigurat legatura intre italieni si partea vatamata.



Reiesind din cele expuse supra instanta de apel a concluzionat, ca din analiza
probelor acumulate si anexate la materialele cauzei, in sedinta instantei de apel s-a
stabilit indubitabil ca prin actiunile sale intentionate, Gavrilita Dumitru a savarsit
traficul de copii, adica recrutarea si transportarea unui copil in scop de exploatare in
prostitutie, infractiune prevazuta de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, in actiunile
acestuia fiind Intrunite elementele infractiunii imputate.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata si superficiala concluzia
primei instante, ca actiunile inculpatului nu cuprind latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal pe motiv ca cumulul de probe
administrate si cercetate nemijlocit in cadrul sedintei de judecata denota ca
acuzatorul de stat nu a prezentat probe concludente, prin care s-ar dovedi existenta
faptului recrutarii victimei si transportarii acesteia in scop de exploatare sexuala in
prostitutie, deoarece din analiza probelor acumulate 1n spet3, reiese cu certitudine ca
in sauna hotelului ,Prezident” XXXXX a prestat servicii sexuale contra plata mai
multor barbati.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a {inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
potrivit art. 16 Cod penal se atribuie la categoria celor grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, care nu au fost
stabilite, ajungand la concluzia ca, scopul pedepsei stabilit de legiuitor va fi atins cu
aplicarea in privinta inculpatului Gavrilita Dumitru a pedepsei sub forma de
inchisoare cu executarea efectiva a acesteia.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca procurorul a contestat sentinta
instantei de fond si In partea in care instan{a a respins cerinta procurorului privind
incasarea In mod solidar de la inculpatii Gavrilita Dumitru si Nicorici Roman,
cheltuielile de judecata in valoare de 3719 lei.

In sensul expus, instanta de apel a considerat cerinta procurorului
neintemeiatd, si notificand prevederile art. 227 alin.(3), art. 228 alin.(4), 229 alin. (1)
Cod de procedura penala, art. 15/2 alin.(2) al Legii nr.1086 din 23.06.2000 cu privire
la expertiza judiciard, instanta de apel a subliniat ca, de catre acuzatorul de stat, atat
in prima instanta, cat si in instanta de apel, nu a fost indicat la care din
compartimentele specificate in art. 227 Cod de procedura penald, se incadreaza
cheltuielile judiciare pretinse, totodatd, nefiind prezentate probe pertinente in
sustinerea achitarii acestei sume, precum si a neacoperirii plagii respective din
sumele alocate de stat dupa cum prevede art. 227 din Codul de procedura penal3,
omitandu-se in acest sens indicarea unei eventuale prevederi legale care ar impune
plata acestei sume inculpatului, sau daca legea nu prevede alta modalitate de plata,
or, aceste circumstante indica caracterul vag al solicitarilor acuzatorului de stat.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 30 octombrie 2018,
este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul Dodon Victor in numele
inculpatului Gavrilita Dumitru, depuse la 23 noiembrie 2018 si 28 noiembrie 2018.

In recursul depus la 23 noiembrie 2018 avocatul, invocand temeiurile de drept
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei si pct. 8) Cod de procedura penala - nu au fost intrunite



elementele infractiunii, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Ulterior, prin recursul depus la 28 noiembrie 2018, avocatul si-a concretizat
cerintele sale, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instantei in partea achitarii lui Gavrilita Dumitru de sub invinuirea in baza art.
206 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In motivarea recursului avocatul a invocat incidlcarea de citre instanta de apel a
prevederilor art. 415 alin. (2/1) Cod de procedura penald, mentionand In acest sens,
ca apelul acuzatorului de stat a fost declarat impotriva sentintei de achitare a lui
Gavrilita Dumitru, invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 206 alin.(1) lit.
a) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar
la judecarea apelului acuzatorul de stat a solicitat audierea din nou a martorilor
acuzadrii , in deosebi a lui XXXXX , XXXXX, respectiv a martorului Durlescu Mihail,
motivand ca declaratiile lor constituie marturii acuzatorii.

Recurentul a indicat in continuare, ca desi instanta a admis demersul
acuzatorului de stat declarat in acest sens, anuntand Intrerupere a sedintei de
judecata cu citarea martorilor acuzarii, la urmatoarea sedinta de judecata a continuat
judecarea apelului fara a mai interoga din nou martorii acuzarii solicitati de catre
procuror, asa cum prevede Codul de procedura penald, punand la baza deciziei de
condamnare a lui Gavrilita Dumitru declaratiile acestor martori din sedintele primei
instante, selectand din ele doar o parte si pe care le interpreteaza eronat in sensul
declararii vinovatiei lui Gavrilifa Dumitru de savarsirea faptei incriminate acestuia.

In sensul dat, recurentul a mentionat declaratiile martorului XXXXX date la
urmadrirea penald, cat si in instanta de judecatd, care in opinia apararii se bazeaza pe
presupuneri, trezesc dubii pe marginea veridicitatii lor, ludnd in considerare ca la
urmadrirea penald a declarat ca ar fi inteles ca XXXXX a fost adusa in sauna de
proxenetul ei, dar cum se numeste nu cunoaste si fara a declara ca XXXXX ar fiintrat
in camera de odihna cu persoane de gen masculin. Pe cand in sedinta de judecata,
desi nu poate spune cu precizie, daca a Intrefinut XXXXX sau nu raport sexual cu
cineva din acele persoane, a declarat ca in camera de odihna XXXXX ar fi intrat cu doi
italieni si cu Minai, concretizand ca despre proxenet ar fi cunoscut ca il cheama
Dumitru, care mai tarziu ar fi venit dupa XXXXX.

Pe parcursul judecarii cauzei divergentele din declaratiile acestui martor nu au
fost inlaturate prin alte probe, dar dimpotriva, martorul Durlescu Mihail a declarat in
instanta de fond la interogatoriu, ca in sauna au stat impreuna cu XXXXX la masa, fara
ca el sau Roman, ori alte persoane sa intretina raport sexual cu ea si fara sa vada
daca a intrat ea cu cineva in camera de masaj-odihna.

Nici declaratiile martorului XXXXX date de aceasta la urmarirea penala, cat si
confruntarile dintre aceasta persoanda cu partea vatamata XXXXX, dintre ea si
martorul Durlescu Mihail, dintre ea si invinuitul Nicorici Roman citate in judecata nu
spun cu precizie ca XXXXX in sauna de la hotelul ,Prezident” in seara de 03 februarie
2016 ar fi fost exploatata sexual, martor care pana la urma a declarat, c3, de fapt, nu a
vazut nimic referitor la intretinerea rapoartelor sexuale dintre XXXXX cu persoanele
de gen masculin aflate In sauna in acea seara.



Instanta de apel in sensul declararii vinovatiei lui Gavrilita Dumitru, a retinut ca
probe, declaratiile lui XXXXX date in cadrul urmaririi penale, apreciind critic
declaratiile acesteia date in sedinta de judecata la judecarea cauzei in prima instanta,
cat si la judecarea apelului, motivand cu aceea, ca alegatiile partii vatamate XXXXX
referitor la faptul pretinselor actiuni ilegale din partea colaboratorilor de politie la
urmadrirea penala in adresa ei la interogatoriu pe cazul dat, au constituit obiect de
studiu al Procuraturii, care prin ordonanta sa din 12 iulie 2018 a refuzat in pornirea
urmaririi penale.

La acest capitol, recurentul considera ca instanta de apel corect s-a expus ca
pretinsele actiuni ilegale din partea colaboratorilor de politie au constituit doar
»obiect de studiu”, dar nu examinate pretinsele ei incadlcari precum prevede Codul de
procedura penala. Apdrarea considera ca procurorul nu a intreprins masuri de a lua
madcar o simpla explicatie pe acest caz si de la XXXXX, deoarece din ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale nu se vede, ca asemenea actiuni de procedura ar fi
avut loc, nemaivorbind de confruntadri, respectiv audierea mamei acesteia, in situatia
cand XXXXX in sedinta de judecata a primei instanfe a declarat ca amenintari au fost
si in prezenta mamei.

Partea apararii de asemenea subliniaza cd, prima instanta corect a constatat
nulitatea procesului-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX din 16 februarie
2016 (f.d. 31), in care desi, se indica faptul ca la audierea partii vatamate minore a
participat psihologul, insa in sedinta de judecata nu s-a dovedit acest fapt. Ba mai
mult ca atat, interogatoriul pdrtii vaitdmate minore la aceastd datd s-a infdptuit si in
lipsa reprezentantului sdu legal.

Recurentului considera ca nu pot fi refinute ca probe mesajele telefonice dintre
Nicorici Roman si Gavrilifa Dumitru, deoarece nu este clar in ce context a fost
expediat mesajul ,ea sa nu vada cat imi dai”, ori mesajul ,0k”. Aceste mesaje nu
indica direct asupra tragerii de foloase de pe urma prestarii serviciilor sexuale de
catre persoana minord, precum nu pot fi retinute ca probe in sensul declararii
vinovatiei, dovada ca persoanele respective si-ar fi telefonat unul altuia.

Or, din materialele cauzei se constatata ca Nicorici Roman si XXXXX se
cunosteau mai Inainte, pana la caz, respectiv, se cunostea si cu Gavrilifa Dumitru si
precum declara el l-ar fi invitat pe Dumitru sa vina la sauna cu prietena sa pentru a
se odihni, dar nu in scopul exploatarii sexuale a minorei XXXXX.

La fel, nu este dovedit faptul ca Gavrilita Dumitru a stiut despre faptul ca XXXXX
este minora. El a declarat, ca a telefonat-o pe XXXXX in scop de a face cunostinta mai
aproape cu ea, anterior, cunoscand-o putin si nici XXXXX nu declara cu precizie ca
Gavrilita Dumitru ar fi stiut ca este minora, declarand ca presupune ca el ar fi stiut,
odata ce ea a absolvit cu un an in urma scoala gimnaziala din XXXXX, inculpatul
Gavrilita D. fiind originar din acest sat, pe cand partea vatamata nu este originara din
acest sat, dar din raionul Cimislia, locuind la Sadova de putin timp.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de avocatul Dodon Victor in numele inculpatului Gavrilifa Dumitru,
solicitind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.
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8. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera, ca recursurile urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este In drept sa admitd recursul, sa dispuna casarea
partiala a hotararii atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului, atunci cand eroarea judiciara poate fi corectata de catre
instanta de recurs la etapa judecarii acestuia.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara, insa, a agrava situatia condamnatului.

Din continutul recursului declarat de catre partea apararii Colegiul penal largit
constata ca recurentul isi manifesta dezacordul cu solutia de condamnare a instantei
de apel, pe care o considera neintemeiata si lipsita de suport legal, adoptata cu
incdlcarea de catre instanta de apel a prevederilor legale si a practicii judiciare
constante, care a afectat grav drepturile fundamentale ale inculpatului, iar
concluziile In sensul acuzarii formulate de catre instanta de apel contravin probelor
administrate in spetd, fiind bazate pe presupuneri, dar si pe o apreciere contrara
prevederilor legale a probelor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 415 alin.
(21) Cod de procedura penald, practicii judiciare constante si jurisprudentei
relevante CtEDO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine
depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia
fusese achitat in prima instanta. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua
audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti
(hotaririle CtEDO Popovici c.Moldovei din27 noiembrie 2007si Danila c.Romaniei din
8 martie 2007).

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze Iintr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotarirea Spinu c.Romaniei din 29 aprilie 2008).

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel ( f. d. 119
vol. II) procurorul a solicitat citarea si audierea in instanta de judecata a martorilor
XXXXX, XXXXX si XXXXX, instanta, admitand demersul procurorului, a dispus “citarea
martorului”, Insa din procesul verbal nu este clar audierea carui martor a fost admisa
si care au fost considerentele in acest sens a instantei de apel. Ulterior procurorul
insista asupra interogarii martorilor XXXXX si XXXXX, insa instanta dispune din nou
“citarea martorului” (f. d. 126 v. II si f. d. 131 v. II). Ulterior procurorul nu si-a
sustinut solicitarile, neavand careva demersuri in acest sens, solicitand doar
"verificarea” unor probe, care au fost consemnate in procesul verbal al sedintei de
judecata (f. d. 163-164 v. II).

De asemenea in sedinta instantei de apel au fost interogati "pe viu” doar
inculpatii si partea vatamata XXXXX, care si-a sustinut declaratiile din cadrul sedintei
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de judecatd, procurorul prezentand instantei de apel ordonanta din 12 iulie 2018 ( f.
d. 158-161 v. II), care a fost anexata la materialele dosarului, insa care ulterior n-a
fost cercetata de catre instanta de apel, deoarece procurorul nu a solicitat acest fapt.
Din analiza comparata a procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel si decizia pronuntatd, Colegiul penal largit constatd, ca la baza deciziei de
condamnare a inculpatului Gavrilita D. au fost puse probe care nu au fost examinate in

cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel si anume: procesul-verbal de
confruntare efectuat Intre martorul XXXXX si Invinuitul Nicorici Roman (f.d. 136-137
v. I), procesul-verbal de confruntare efectuat intre martorul XXXXX si partea
vatamata XXXXX (f.d. 43-44 v. I), procesul verbal de examinare a obiectului ( f. d. 108
v. I), procesul-verbal de confruntare efectuat intre martorul XXXXX si martorul
Durlescu Mihail ( f. d. 51-53 v. ), procesul-verbal de examinare a obiectului ( f. d. 61
v. I), procesul-verbal de examinare a obiectului (f. d. 72-73 v. I).

Ulterior, instanta de apel, combatand declaratiile partii vatamate din cadrul
sedintelor de judecatd, a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile partii
vatamate date la faza initiala a urmaririi penale ( f. d. 31-32 v. I), declaratii care au
fost considerate de catre prima instanta inadmisibile, fiind nule, coroborand aceste
declaratii cu declaratiilor martorilor XXXXX si XXXXX din cadrul urmdririi penale,
procesul-verbal de confruntare intre martorul XXXXX si partea vatamata XXXXX,
precum si procesul-verbal de confruntare intre martorul XXXXX si invinuitul Nicorici
Roman, martori care n-au fost interogati " pe viu” de catre instanta de apel. Mai
mult decat atat, martorul XXXXX n-a fost audiatd nici in sedintele de judecatd ale
primei instante, fiind interogatd numai in cadrul urmdririi penale.

Colegiul penal largit constatd ca admiterea de catre instanta de apel a
declaratiilor partii vatamate minore XXXXX, date de catre partea vatamata minora in
calitate de proba si punerea lor la baza deciziei de condamnare, este total
neintemeiata din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 94 Cod de procedura penald in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotarari judecatoresti datele care
au fost obtinute: p. 1) prin violarea drepturilor si libertatilor persoanei; p. 8) cu Incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penala a dispozitiilor prezentului cod.

Alin. (2) art. 94 Cod de procedura penala stabileste ca constituie incalcare esentiala
a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si
libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin
privarea participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor
garantate, fapt care a influengat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute,
a documentului sau a obiectului, iar alin. (3) prevede ca datele administrate cu
incalcarile mentionate la alin. (1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul
incalcarilor respective si vinovatia persoanelor care le-au admis.

Potrivit prevederilor capitolului III din Cod de procedura penalda minorii nu-si pot
exercita de sine statator drepturile prevazute de prezentul cod, acestea fiind exercitate
de catre reprezentatii sai legali, care au dreptul, printre altele, sa participe la actiuni
procesuale care se efectueaza cu participarea persoanei pe care a reprezinta. Totodata
potrivit prevederilor art. 77 alin. (1) Cod de procedura penala reprezentanti legali ai
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partii vatamate sunt parintii, infietorii, tutorii sau curatorii lor, care reprezinta in
procesul penal interesele participantilor la proces minori.

Faptul neparticiparii reprezentantului legal al minorului la audierea acestuia
constituie o Incalcare esentiala a dispozitiilor Codului de procedura penala in sensul
prevederilor art. 94 alin. (2) si care a influentat autenticitatea informatiei obtinute,
astfel ca datele obtinute nu pot fi utilizate in calitate de probe.

In spetd Colegiul penal largit constats, cd instanta de apel, punand la baza deciziei
de condamnare declaratiile initiale ale partii vatdmate minore XXXXX si-a motivat
solutia de admisibilitate a acestei probe prin faptul, ca la interogarea partii vatamate ar
fi participat psihologul, iar faptul ca partea vatamata minora ar fi fost influentata de
catre colaboratorii de politie a fost exclus, deoarece in acest sens exista o ordonanta a
procurorului prin care nu s-a constatat careva influenta asupra partii vatamate in cadrul
interogarii acesteia de catre organul de urmarire penala.

Colegiul penal largit considera ca reaprecierea infaptuita de catre instanta de apel
a declaratiilor initiale de la urmarirea penala a partii vatamate XXXXX contravine
prevederilor legale, deoarece instanta de apel, declarand admisibild aceasta proba, a
omis sa tina cont de faptul, ca interogarea a avut loc_fdrd prezenta reprezentantului legal
al pdrtii_ vdtdmate minore, ceea ce constituie potrivit prevederilor art. 94 Cod de
procedura penala temei legal de declarare a inadmisibilitatii probei respective, asa cum
a concluzionat in acest sens prima instanta.

Mai mult, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca_lipsa reprezentantului legal al

pdrtii_ vdtdmate minore XXXXX de la interogarea ultimei In cadrul urmaririi penale,
reiesind din sensul art. 94 Cod de procedura penala constituie un temei pentru
declararea inadmisibilitatii acestei probe, iar participarea la interogare a psihologului nu
poate aduce careva schimbari cu referire la aceasta concluzie, deoarece psihologul nu
are careva calitate procesuald, iar participarea lui nu este determinata de asigurarea
respectdrii drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei sau a prevederilor
legii procesuale penale, dar din contra atesta In mod clar privarea partii vatamate de
aceste drepturi, inclusiv prin ingradirea drepturilor garantate.

Colegiul penal largit subliniaza in mod accentuat, ca faptul incalcarii de catre
organul de urmarire penald a prevederilor legale de asigurare respectarii drepturilor
partii vatamate minore prin neatragerea la participare in cauza penala a
reprezentantului legal al minorului nu poate fi acoperit cu invocarea participarii la
audierea minorului a psihologului, acest fapt fiind remarcat de catre prima instanta care
a respins interogarea in instanta de judecata a psihologului, procurorul neinsistand
ulterior la audierea acestuia, inclusiv si in instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit constatd, ca examinand apelul procurorului
impotriva unei sentinte de condamnare in instanta de apel n-a audiat "pe viu” nici
unul dintre martorii acuzarii, deoarece procurorul participant la examinarea cauzei
nu a asigurat prezenta acestora si a fost de acord cu finalizarea examinarii cauzei in
lipsa martorilor in conditiile cand declaratiile partii vatamate date la examinarea
cauzei de catre instantele de judecata erau favorabile inculpatului, solicitind
instantei de apel pronuntarea unei sentinte de condamnare pe baza probelor
acuzarii In baza carora a fost pronuntata o sentinta de achitare.

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal, reglementat
de art. 24 Cod de procedura penald, urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei
sunt separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca

13



nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii. In conformitate cu prevederile art.
26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i revine
procurorului. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel {i revine acuzatorului de
stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana in hotarirea Capeau c. Belgiei din 13 ianuarie 2005, a
constatat cd, In domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii. Nerespectarea jurisprudentei CtEDO
si Incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta
de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului
in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

In cauza Ekbatani v. Suedia din 26 mai 1988, Curtea a reiterat faptul ca, in cazul
in care o instanta de apel examineaza in ansamblu chestiunea vinovatiei sau a
nevinovatiei reclamantei, aceasta nu o poate face fara a aprecia direct probele.

Ignorarea jurisprudentei CtEDO si incadlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din
Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept
garantat de art. 6 din Conventie.

Reiesind din practica judiciara si jurisprudenta CtEDO indicata supra, Colegiul
penal largit constata, ca In speta neprezentarea de catre procuror a probelor in
instanta de apel la examinarea cauzei este apreciata de catre Colegiul penal largit ca
nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului Gavrilita D. In cadrul
examinarii apelului declarat de procuror impotriva sentintei de achitare.

Totodata Colegiul penal largit considera ca intemeierea concluziilor instantei de
apel de condamnare a inculpatului Gavrilita D. pe probe, care nici nu au constituit
obiect de cercetare in instanta de apel, sau pe reaprecierea fara cercetarea
nemijlocita a probelor in instanta de apel, contrar prevederilor legale, practicii
constante si jurisprudentei CtEDO, si mai cu seamd in lipsa unei sustineri a
acuzatiilor din partea acuzarii, denota in mod cert si evident, ca instanta de apel a
comis erorile de drept, prescrise la p. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de catre aparare in recursurile depuse, incdlcand in mod direct
principiul contradictorialitatii procesului penal, afectand grav dreptul inculpatului
Gavrilita D. la un proces echitabil, constituind un viciu fundamental, care
conditioneaza casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului
Gavrilita D.

Analizand circumstantele expuse supra in raport cu prevederile art. 435 Cod de
procedura penala in vederea adoptarii solutiei in speta, instanta de recurs a ajuns la
concluzia, ca urmeaza a fi adoptata decizia stabilita la p. b) alin. (2) - admiterea
recursului, casarea partiala a hotararii atacate si dispunerea achitarii inculpatului
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Gavrilita D. in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala - fapta nu a
fost sdvarsitd de inculpat.

Pronuntdnd aceasta solutie, Colegiul penal largit reitereaza, ca la caz a fost
pronuntata o sentintd de achitare, care a fost casata cu pronuntarea unei hotararii de
condamnare de catre instanta de apel, dar in conditiile nesustinerii de catre procuror
a acuzatiilor aduse inculpatului Gavrilita D., astfel ca remiterea cauzei la rejudecare
in conditiile examinarii recursului apararii, ar constitui o noua incdlcare de catre
instantele judecatoresti a dreptului inculpatului la un proces echitabil, deoarece ar
oferi procurorului, care nu si-a sustinut anterior invinuirea, sa o sustina in cazul
dispunerii rejudecarii cauzei, ceea ce este inadmisibil.

Emiterea unei noi hotarari de achitare a fost decisa de catre Colegiul penal
largit, reiesind si de urmatoarele circumstante stabilite la judecarea recursului.

Din analiza comparata a rechizitoriului, sentintei primei instante si deciziei
instantei de apel Colegiul penal constata, ca potrivit rechizitoriului Gavrilita D. a fost
pus sub invinuire pe art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, incriminandu-i-se savarsirea
traficului de copii, adicd recrutarea si transportarea unui copil in scop de exploatare in

prostitutie, iar lui Nicorici Roman i-a fost incriminat proxenetismul, adicd indemnul,
inlesnirea practicdrii prostitutiei si tragerea de foloase de pe urma practicdrii
prostitutiei de cdtre o altd persoand, asupra mai multor persoane, de doud persoane,
infractiune prevazuta de art. 220 alin. (2) lit. a) si c) Cod penal. Astfel, ca actiunile
inculpatilor cu referire la partea vatamata XXXXX au fost incadrate de catre organul
de urmarire penala in mod diferit inculpatilor.

Colegiul penal largit atesta, ca in sentinta pronuntata in spetd in constatarea
faptei infractionale, tindnd cont de incrimindrile expuse in rechizitoriu, sunt descrise
doar faptele infractionale comise de catre inculpatul Nicorici Roman, in privinta

caruia exista o sentinta de condamnare definitiva, deoarece avocatul acestuia si-a
retras apelul depus, retragerea apelului fiind confirmata de catre instanta de apel,
apelul procurorului impotriva sentintei in privinta lui Nicorici Roman a fost respins,
instanta casand sentinta numai in privinta inculpatului Gavrilita D., iar procurorul nu
a atacat cu recurs decizia instantei de apel in privinta lui Nicorici Roman.

Astfel, sentinta primei instante In privinta inculpatului Nicorici Roman a fost
lasata de catre instanta de apel fara modificari, decizia careia nu este atacata cu
recurs de cdtre procuror.

Colegiul penal largit atesta, ca, desi inculpatul Nicorici Roman a fost pus sub
invinuire de catre organul de urmarire penala in baza art. 220 alin.(2) lit. a) si ¢) Cod
penal, prin sentinta mentinutd de catre instanta de apel Nicorici Roman a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) Cod
penal, adica fdrd semnul calificativ prevdzut la lit. c) "savdrsit de doud persoane”, acest
semn fiind exclus de catre prima instanta si instanta de apel din motivul achitarii
inculpatului Gavrilita D.

In aceste conditii Colegiul penal lirgit conchide, ci sunt total neintemeiate
afirmatiile procurorului expuse in cererea de apel, precum ca prin sentinta a fost
constatata savarsirea faptei incriminate inculpatului Gavrilita D., iar ulterior sentinta
in contradictoriu il achita pe acesta, deoarece sentinta constata numai fapta savarsita
de catre inculpatul Nicorici Roman, care a fost condamnat pentru savarsirea
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infractiunii in privinta partii vatamate XXXXX fara semnul calificativ ” de doua
persoane”, adica fara participarea inculpatului Gavrilita D.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca Gavrilita Dumitru este Invinuit potrivit
rechizitoriului, ca la data de 03.02.2016, urmarind scopul exploatdrii In prostitutie a
unui copil, cunoscand prin intermediul lui Nicorici Roman cu care actiona Impreuna
despre intentia unor barbati de a intretine raporturi sexuale contra plata si despre
locul aflarii acestora, a recrutat-o pe minora XXXXX nascuta la XXXXX, comunicandu-i
despre oferta clientilor si solicitindu-i sa se pregateasca pentru a intretine relatii
sexuale contra plata.

Ulterior, In seara zilei de 03.02.2016, Gavrilita Dumitru, continuand actiunile
infractionale s-a deplasat cu un automobil la domiciliul temporar al XXXXX amplasat
in mun. Chisindu, XXXXX, apoi a transportat victima la sauna hotelului Prezident
amplasat pe bd. Dacia 58, mun. Chisindu, unde victima a fost intalnita de catre
Nicorici Roman, care nu cunostea despre faptul ca XXXXX este minora.

Tot in seara zilei de 03.02.2016, Nicorici Roman, care actiona Impreuna cu
Gavrilita Dumitru, intenfionat, continuand actiunile infractionale, a inlesnit
practicarea prostitufiei de catre XXXXX prin stabilirea legaturii dintre victima si
clienti, primind de la clienti o suma nestabilita de bani.

Ulterior, tot in seara zilei de 03.02.2016, Gavrilifa Dumitru, continuand
actiunile infractionale s-a deplasat cu un automobil la hotelul Prezident amplasat pe
bd. Dacia 58, mun. Chisindu, unde a primit de la Nicorici Roman o suma nestabilita de
bani pentru prestarea de catre XXXXX a serviciilor sexuale, apoi a transportat victima
la domiciliul temporar al acesteia, transmitandu-i pentru acordarea serviciilor
sexuale o parte din banii primiti de la Nicorici Roman in suma de 40 Euro.

Totodata Colegiul penal largit constata, ca prima instanta In sentinta
pronuntatda in privinta inculpatului Gavrilita D. a indicat ca organul de urmarire
penala I-a pus sub Invinuire in baza art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, incriminandu-i-
se savarsirea traficului de copii, adicd recrutarea si transportarea unui copil in scop
de exploatare in prostitutie, in continuare motivandu-si solutia de achitare a

inculpatului si supunand unei analize minutioase probele administrate de catre
acuzare, astfel ca omisiunea primei instante de a expune prevederile rechizitoriului
in privinta inculpatului Gavrilifa D., au determinat instanta de recurs sa adopte
decizia In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (2) lit. b) Cod de procedura
penala.

Pronuntarea acestei solutii a mai fost determinata si de faptul ca instanta de
recurs constata ca prima instanta si-a motivat solutia sub aspectul temeiului de
achitare prescris la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald si anume ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat, deoarece a considerat corect ca in speta nu au
fost acumulate suficiente probe pentru a dovedi vinovatia acesteia, insa a indicat in
calitate de temei juridic de achitare pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala
- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ceea ce contravine motivarii
expuse de catre aceasta.

In acest sens, Colegiul penal largit reitereazi rationamentele practicii judiciare
constante, care stabilesc, ca sentinta de achitare se adopta in baza temeiului prevazut
la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala - ,fapta nu a fost savdrsitd de
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inculpat”, in cazul existentei unei fapte infractionale, Insa aceasta nu a fost savarsita
de inculpat, or, in spetd, dubiul judiciar in privinta inculpatului Gavrilifa Dumitru n-a
fost rasturnat prin probe concludente, pertinente, veridice, utile si suficiente
procesului de stabilire a adevarului, asa cum este indicat in hotararea primei
instante.

In acest context, instanta de recurs atesti, cd prima instantd, in partea
descriptiva a hotararii pronuntate, a facut referire la faptul ca in speta data lipsesc
probe care ar confirma vinovatia inculpatului, iar in dispozitivul sentinfei gresit a
indicat, ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

Totodata Colegiul penal largit conchide, ca aprecierea probelor de catre prima
instan{a si expusa In motivarea sentintei a fost infaptuita in baza unei verificari
ample a tuturor imprejurdrilor cauzei sub aspectul admisibilitatii, pertinentei,
concludentii si utilitatii, prima instanta ajungand in mod intemeiat si corect la
concluzia privind achitarea inculpatului, constatand in acest sens lipsa probelor,
deoarece probele administrate si sustinute de catre acuzare nu dovedesc vinovatia
inculpatului Gavrilita D. in savarsirea infractiunii incriminate, asa cum este indicat in
p. 2 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de recurs o sustine si reiterarea
careia nu o considerda necesara, dat fiind faptul constatarii, asa cum este indicat
supra, a netemeiniciei si lipsei de suport legal al reaprecierii acestor probe de catre
instanta de apel.

De asemenea Colegiul penal largit tine suplimentar sa mentioneze, ca potrivit
materialelor cauzei urmarirea penala in cauza a fost pornitd la data de 10.02.2016
(f. d. 1 sif. d. 11 v. I) In baza procesului-verbal de constatare a infractiunii depus
ofiterului de urmarire penala din 08.02.2016 (f. d. 7 si f. d. 15 v. ), nefiind specificata
sursa obtinerii informatiei despre infractiune, astfel existand in dosar suspiciuni
neinlaturate cu privire la modalitatea de aparitie a acestor informatii, In conditiile,
cand pana la interogarea in calitate de martor a lui Bodea L. la data de 08.02.2016
(f. d. 16-18 si f. d. 19-21 v. I), care a descris modul de desfasurare a evenimentelor,
persoana partii vatamate XXXXX, precum si faptul ca anume ea s-a interesat despre
datele personale ale partii vatamate, inclusiv ulterior prin internet, in materialele
cauzei nu se contin alte documente care ar confirma sesizarea organului de urmarire
penalad despre infractiune, iar martorul indicat nu a depus careva cereri de atragere
la raspundere penala a inculpatilor si nu a solicitat recunoasterea sa in calitate de
parte vitimati. In acest sens corectarea din procesul verbal de interogare a acestui
martor ( f. d. 20 v. I) cu privire la ora interogarii acesteia trezeste dubii nesolutionate
referitoare la faptul in ce modalitate a aflat organul de urmarire penald despre
existenta insdsi a martorului Bodea L., prezenta careia ulterior nu a fost asigurata in
sedintele instantelor de judecatd, aceasta nefiind audiata "pe viu” de catre instantele
de fond, dar al carei declaratii au fost puse in mod neintemeiat de catre instanta de
apel la baza condamnarii inculpatului Gavrilita D..

Reiesind din cele sus-expuse, Colegiul largit conchide, ca recursurile declarate
de avocatul Dodon Victor in numele inculpatului Gavrilita Dumitru, urmeaza a fi
admise din alte motive, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 27 aprilie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
02 octombrie 2018, in privinta lui Gavrilifa Dumitru cu dispunerea achitarii lui
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Gavrilita Dumitru, In temeiul art. 390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

9. In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct.2), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penalad, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Dodon Victor in numele
inculpatului Gavrilifa Dumitru, se caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 27 aprilie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 octombrie 2018, In cauza penala in privinta lui Gavrilifa Dumitru
XXXXX cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se dispune achitarea lui Gavrilita Dumitru XXXXX de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(1) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsita de inculpat.

Gavrilita Dumitru XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executa
pedeapsa sub forma de inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest dispozitiile deciziei atacate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 08 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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02 aprilie 2019 Dosarul nr. 1ra-303/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penala in cauza

penala privindu-l pe Gavrilita Dumitru XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
aprilie 2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Dodon
Victor in numele inculpatului Gavrilita Dumitru, casatd partial sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27 aprilie 2017 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 octombrie 2018, in cauza penald in
privinta lui Gavrilita Dumitru XXXXX, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care s-a dispus achitarea lui Gavrilita Dumitru XXXXX de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (1) lit. a) Cod penal, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsitd de inculpat.

2. Am semnat cu respect decizia, dar cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca
recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dodon Victor in numele
inculpatului Gavrilita Dumitru, urmau a fi admise, cu casarea deciziei contestate
si remiterea cauzei la rejudecare in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod procedura penala, din urmatoarele considerente.

Din continutul recursului declarat de catre partea apararii Colegiul penal
largit constatd ca, recurentul solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei la
rejudecare, manifestindu-si dezacordul cu solutia de condamnare a inculpatului
de instanta de apel, criticdA modul in care instanta a apreciat circumstantele
cauzei si probele.

Sub acest aspect, consider, cd motivele invocate in recurs privind
dezacordul cu aprecierea probelor nu constituie eroare grava de fapt si nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod procedura penald, or potrivit art. 6 pct. 1),
27 alin. (1), art. 414 alin. (1), (2), art.434 Cod de procedura penala eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetarii
tuturor probelor adminsitrate, care se apreciaza conform art.101 Cod procedua
penala, dispozitii, care au fost respectate intru tot de catre instanta de apel.

La fel, sunt neintemeiate si declarative argumentele recurentului, precum ca
decizia instantei de apel este lipsita de suport legal, adoptatd cu incalcarea
prevederilor legale si a practicii judiciare constante, care a afectat grav drepturile
fundamentale ale inculpatului, iar concluziile in sensul acuzarii formulate de
catre instanta de apel contravin probelor administrate in speta, fiind bazate pe
presupuneri, dar si pe o apreciere contrara prevederilor legale a probelor.
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Avand 1n vedere materialele cauzei, consider ca instanta de apel si-a
motivat eficient solutia, a combatut constatarile primei instante, corect a apreciat
probele, conform art.101 Cod procedurda penald, s-a expus asupra tuturor
argumentelor din apel si a combatut versiunea inculpatului precum ca el a
transportat-o pe victima minora la sauna din hotelul ~Prezident” la rugamintea
ultimei, avind intentia sa plece impreuna in satul de bastina XXXXX, n-a
cunoscut scopul si ocupatia acesteia in sauna, n-a discutat cu Nicorici Roman
despre partea vatamata XXXXX si nu cunostea, ca acesta era in sauna” (pct.

75-76 din decizie).

Totodata, la caz se constata, ca contrar prevederilor art. 414 alin. (6) Cod
procedura penald, la baza deciziei de condamnare a inculpatului Gavrilita D.
au fost puse probe care nu au fost examinate in cadrul sedintei de judecatd a
instantei _de apel si anume: procesul-verbal de confruntare efectuat intre
martorul XXXXX si invinuitul Nicorici Roman (f.d. 136-137 v. 1), procesul-
verbal de confruntare efectuat intre martorul XXXXX si partea vatamata
XXXXX (f.d. 43-44 v. 1), procesul verbal de examinare a obiectului (f.d.108
v.1), procesul-verbal de confruntare efectuat intre martorul XXXXX si martorul
Durlescu Mihail (f.d. 51-53 v. 1), procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d.
61 v.1), procesul-verbal de examinare a obiectului (f. d. 72-73 v. I).

Ulterior, instanta de apel, combatand declaratiile partii vatamate din cadrul

sedintelor de judecata, a pus la baza deciziei de condamnare declaratiile partii
vatamate date la faza initiala a urmaririi penale ( f. d. 31-32 v. I), declaratii care
au fost considerate de catre prima instantd inadmisibile, fiind nule, coroborand
aceste declaratii cu declaratiilor martorilor XXXXX si XXXXX din cadrul
urmaririi penale, procesul-verbal de confruntare intre martorul XXXXX si
partea vaatamata XXXXX, precum si procesul-verbal de confruntare intre
martorul XXXXX si invinuitul Nicorici Roman, martori care n-au fost interogati
,pe viu” de catre instanta de apel. Mai mult decat atat, martorul XXXXX n-a
fost audiatd nici in sedintele de judecatd ale primei instante, fiind interogata
numai in cadrul urmaririi penale.

Aceste incalcari procedurale constituie temei pentru casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Nu am fost deacord cu majoritatea completului privind achitarea
inculpatului pe motiv ca fapta n-a fost comisa de catre acesta, or, consider, ca
probele prezentate in sedinta de judecatd, urmeaza a fi cercetate in instanta de
apel si apreciate conform art.101 Cod procedurd penald, care, dupa parerea
acuzarii confirma vinovatia inculpatului.

La caz se constata, ca partea vatdmatd minord a fost audiatd la urmarirea
penald la data de 16.02.16, cu incalcarea prevederilor art. 481 alin. (3) Cod
procedurd penald, in lipsa reprezentantului sau legal, iar instanta de apel si-a
bazat decizia de condamnare pe aceste declaratii, fara a-si motiva solutia
privind admisibilitatea acestei probe.
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Totodata, nu poate fi retinuta nici pozitia primei instante de achitare a
inculpatului pe motivul nulitatii probei enuntate - declaratiilor partii vatamate
din 16.02.2016, or, la caz sunt si alte probe, care urmeaza a fi apreciate in
coroborare, conform art.101 Cod procedura penala, ce la caz nu s-a facut, in
special procesul - verbal de examinare a telefonului mobil (f.d.49 v.1), prin
intermediul caruia au fost examinate apelurile telefonice al postului cu
nr.069836981, ce apartine XXXXX si s-a stabilit legatura telefonica intre
XXXXX si Gavrilita Dumitru, si anume, ca ultima la data de 03.02.2016
incepand cu ora 16:37 si pana la ora 20:29 a fost telefonata de catre Gavrilita
Dumitru. Din continutul procesului verbal de examinare, prin intermediul
caruia au fost examinate apelurile telefonice al postului cu nr. 068812126, ce
apartine lui Nicorici Roman, s-a stabilit legatura telefonica intre Nicorici
Roman si Gavrilita Dumitru, iar din analiza convorbirilor telefonice efectuate
intre Nicorici Roman si Gavrilita Dumitru cu convorbirile telefonice efectuate
intre XXXXX si Gavrilita Dumitru se atestd, ca Nicorici Roman [-a telefonat pe
Gavrilita Roman la data de 03.02.2016 ora 15:53, dupa ce la ora 16:37,
Gavrilitfa Dumitru o telefoneaza pe XXXXX, dupa ce la 16:40, il telefoneaza pe
Nicorici Roman.

Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursurilor ordinare
declarate, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02
octombrie 2018 si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet.

Judecator Cobzac Elena
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