Dosarul nr.1ra-549/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 07 noiembrie

2018, declarate de catre avocatul Habravan Andrei in numele partilor vatamate Teleba

Vladislav si Buzacovskaia Eugenia, in cauza penald in privinta inculpatului
Ciobanu Gheorghe XXX, nascut
la XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  02.10.2017 — 24.08.2018;
2. Instanta de apel: 04.10.2018 — 07.11.2018;
3. Instanta de recurs:30.01.2019 — 10.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 24 august 2018, Ciobanu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art.364*
Cod de procedura penala:

- in baza art.349 alin.(1?) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare;

- in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal la 1 an si 8 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea Tn domeniul pastrarii,
prepararii si circulatiei substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani;

- in baza art.179 alin.(1) Cod penal la 8 luni inchisoare;

- in baza art.201? alin.(1) lit.a) Cod penal la 1 ani inchisoare;

- in baza art.320* Cod penal la 1 an inchisoare.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea in domeniul
pastrarii, prepararii si circulatiei substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3
ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul central din 24 august 2018, a
fost Inlaturata omisiunea vadita din dispozitivul sentintei, prin includerea sintagmei
,masura preventiva sub forma de arest preventiv se mengine in privinfa condamnatului
Ciobanu Gheorghe, pana la intrarea sentintei in vigoare”.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364* Cod de
procedura penala, a constatat ca Ciobanu Gheorghe, la data de 17 august 2017, in
jurul orei 18.30, aflandu-se pe terasa magazinului alimentar i1 ,, Teleba Vladislav” din



s. Gvozdova, r-nul Floresti, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cunoscand despre
faptul, ca Plesca Iurie este angajat de politie al IP Floresti si in acel moment 1isi
indeplinea atributiile de serviciu, deoarece s-a prezentat la fata locului pentru a
preveni si curma savarsirea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale, intentionat, in
scopul sistarii activitatii lui de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul sau, a
inceput sa-1 numeasca, fatd de mai multe persoane, pe seful de post cu diferite cuvinte
injurioase si injositoare, lezandu-i acestuia onoare si demnitate de politist. In
continuare, a aplicat fata de seful de post Plesca Iurie violenta fizica, cauzandu-i,
conform raportului de expertiza judiciara nr.137/A din 04.09.2017, vatamari corporale
neinsemnate sub formad de excoriatie punctiforma lateral de gura pe stanga care s-a
produs prin mecanism de frictiune cu obiect contondent cu suprafata limitata (posibil
unghii) si edem cu hiperemie la baza degetului 111 pe dreapta.

Prin actiunile sale, Ciobanu Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de
art.349 alin.(1') Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sinitate
fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori
schimbarii caracterului ei in interesul celui care aplica violenta.

Tot el, la data de 17 august 2017, in jurul orei 18.30, aflandu-se pe terasa
magazinului alimentar II ,, Teleba Vladislav”” din s. Gvozdova, r-nul Floresti, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, actionand intentionat, exprimand o vadita lipsa de respect
fatd de societate, printr-o obraznicie deosebitd, a Incédlcat in mod grosolan si
demonstrativ regulile morale si social de convietuire, sub pretextul ca proprietarul
magazinului alimentar I ,,Teleba Vladislav” i-a facut observatie si nu fumeze in loc
public, I-a numit pe ultimul cu diverse cuvinte injurioase, dupa care i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei si o lovitura cu piciorul in regiunea abdomenului,
cauzandu-i, conform raportului de expertizd judiciara nr.154/A din 13.09.2017,
vatamari corporale neinsemnate sub forma de excoriatii pe nas si antebratul drept,
echimoza pe mandibuld pe stanga, care s-au produs prin mecanism de lovire si
frictiune cu obiecte contondente.

Prin actiunile sale, Ciobanu Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de
art.287 alin.(1) Cod penal - huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni
care prin conginutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Tot el, in anul 2017, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penala,
urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, fara scop de Iinstrainare, actiondnd in mod intentionat,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, ar fi semanat si cultivat plante de canepa
pentru consum personal, pe un lan cu porumb, ce-i apartine mamei sale Ciobanu
Maria, amplasat in extravilanul XXX, unde desfasurand activitatea criminala de
pastrare a plantelor sus nominalizate, le-a prasit si le-a ingrijit pana la 29 august 2017,
cand au fost depistate in cadrul cercetarii la fata locului si ridicate de catre angajatii de
politie al Inspectoratului de politie Floresti, in numar de 102 plante in stare de
vegetatie, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.43/12/2-R-1295
din 13.09.2017, reprezinta planta de canepa, care contine componentul narcotic activ
hidrocannabinol si se atribuie la stupefiante. Planta de canepa (cannabis) - este inclusa
in Tabelul nr.1 ,,Substante narcotice”, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.1188 din
05.10.2004. Astfel, contrar prevederilor Legii cu privire la circulatia substantelor



stupefiante, psihotrope si a precursorilor nr.382-XIV din 06.05.1999, in scop de
consum personal, Ciobanu Gheorghe, ilegal ar fi pastrat substante narcotice a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

Prin actiunile sale, Ciobanu Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de
art.217 alin.(4) litb) Cod penal - semanatul, cultivarca si pastrarca ilegald a
substantelor narcotice, fard scop de instrainare savarsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, la data de 27 septembrie 2017, in jurul orei 01.00, aflandu-se in s. XXX,
r-nul XXX, ilegal, fara consimtamantul proprietarilor, in mod intentionat a patruns in
domiciliul lui Teleba Vladislav si Burzacovschi Eugenia, din XXX, incalcandu-le
drepturile constitutionale, privind inviolabilitatea domiciliului.

Prin actiunile sale, Ciobanu Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de
art.179 alin.(1) Cod penal - violarea de domiciliu, adicd patrunderea ilegala in
domiciliul unei persoane farda consimtamantul acesteia.

Tot el, la data de 14 noiembrie 2017, fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansatd, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fatd de concubina sa
Oprea Cristina, cu care locuieste impreuna in XXX, fiind, conform art.133! lit.a) Cod
penal, membri de familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd indreptatd spre atingerea scopului infractional, a agresat-0 fizic pe
aceasta, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii si picioarele In regiunea capului si
peste diferite parti ale corpului. Continuandu-si actiunile sale, Ciobanu Gheorghe,
fortat a tarat-o pe concubina sa, Oprea Cristina in baie, unde cu furtunul i-a aplicat
mai multe lovituri 1n regiunea capului. Dupa care, aflandu-se in bucatarie, i-a aplicat
mai multe lovituri in regiunea capului cu o bucata de plasa, apoi cu un obiect metalic
I-a aplicat o lovitura in regiunea piciorului stang si o lovitura in regiunea bazinului din
partea stanga. Ulterior, a condus-o cu forta in gospodaria vecinului sau Ganta Leonid,
care este invalid, unde iardsi i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, iar cu ajutorul unui sorf a sufocat-o de gat, pana ce
Oprea Cristina si-a pierdut cunostinta. La data de 27 noiembrie 2017, seara, Ciobanu
Gheorghe, aflandu-se la domiciliul sau, fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul
de a-i provoca concubinei sale Oprea Cristina suferinte fizice si psihice, intentionat, i-
a cauzat arsuri pe palma dreaptd, pe limba si organele genitale cu picaturi de
polietilenda topitd. cauzadndu-i conform raportului de expertizi medico-legala
nr.201821D004 din 04.01.2018, vatamari corporale usoare, sub forma de echimoza
periorbitala pe stanga cu hemoragie totala la nivelul conjunctivei, excoriatie pe cap si
la osul ileac pe stanga, echimoza masiva pe coapsa stanga care s-a produs prin
mecanism de lovire repetata cu obiecte contondente, precum si flictene pe palma
dreaptd, limba si la nivelul organelor genitale, care s-au produs prin interactiunea cu
obiecte fierbinti de forma rotunda (posibil picaturi de polietilena topita).

Prin actiunile sale, Ciobanu Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de
art.201! alin.(1) lit.a) Cod penal - violentd in familie, adicd actiunea intentionatd
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii.

Tot el, la data de 27 noiembrie 2017, la 0 ora nestabilita de organul de urmarire
penala, aflandu-se in XXX, cunoscand despre faptul ca concubina sa Oprea Cristina,
dispune de ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din 18.11.2017, pe o



perioada de 60 zile, emisa la data de 24.11.2017 de catre Judecatoria Soroca sediu
Floresti, intentionat s-a deplasat la domiciliul acesteia din XXX si incalcand masura
de protectie, stipulatd in ordonantd, si anume: ,,...sd nu comita acte de violenta asupra
Cristinei Oprea; sd paraseasca temporar locuinfa comuna, si anume domiciliul din S.
Gvozdova, r-nul Floresti si sa stea departe de locuinta victimei, fara a decide asupra
modului de proprietate asupra bunurilor; sa stea departe de locul aflarii victimelor
Oprea Cristina si a copiilor minori Ciobanu Gheorghe, Ciobanu Petru si Oprea Ionela,
de a nu contacta victima la o distanta ce ar asigura securitatea victimei, de a limita
dispunerea unilaterala a bunurilor comune...”, a intrat In gospodaria ultimei si a
agresat-o fizic pe aceasta, aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii $i picioarele in
regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, precum si i-a cauzat arsuri pe
palma dreaptd, pe limba si organele genitale cu picaturi de polietilend topita,
cauzandu-i leziuni corporale.

Prin actiunile sale, Ciobanu Gheorghe a savarsit infractiunea prevazuta de
art.320* Cod penal, - neexecutarea masurilor din ordonanta de protectiec a victimei
violentei in familie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 07 septembrie 2018 — procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
a incheierii de corectare a erorii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Ciobanu Gheorghe, pentru
comiterea infractiunii previzuti de art.349 alin.(1') Cod penal si-i fie aplicata
pedeapsa de 6 luni inchisoare; pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.287
alin.(1) Cod penal — de un an inchisoare; pentru comiterea infractiunii prevazuta de
art.217 alin.(4) lit.o) Cod penal — de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitatea in domeniul pastrarii, prepararii si circulatiei
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani; pentru comiterea
infractiunii prevazutd de art.179 alin.(1) Cod penal — de un an inchisoare; pentru
comiterea infractiunii prevazuta de art.320! Cod penal — de 8 luni inchisoare si pentru
comiterea infractiunii prevazutd de art.201? alin.(1)lit.a) Cod penal — de doi ani
inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul pastrarii, prepararii $i
circulatiei substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, a solicitat incasareca
cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci instanta nu a dat deplina eficienta
prevederilor art.75 s1 61 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; -
nu a tinut cont de informatiile din revendicarea eliberata pe numele inculpatului, n
privinta acestuia fiind intentate mai multe cauze penale, ca anterior a fost judecat de
mai multe ori, iar in scurt timp dupa eliberare a comis infractiunea de circulatie ilegala
a drogurilor fara scop de instrdinare, cd se afla la evidenta medicului narcolog, ca se
caracterizeaza negativ la locul de trai, ca a comis consecutiv, intr-un interval scurt de
timp, sase infractiuni, precum si de gravitatea faptelor si urmarile prejudiciabile ale
acestora; - la stabilirea pedepsei complementare pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, instanta s-a expus intr-un mod incorect,
in spetd fiind necesar de aplicat doar una din cele doua pedepse complementare
obligatorii prevazute ca alternative la sanctiunea art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal; -



instanta nNu S-a expus asupra solicitdrii procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare; - in incheiere de inlaturare a omisiunilor s-a
expus gresit asupra masurii preventive; - instanta gresit a calculat termenul pedepsei
penale 1n ore, fiind indicata inclusiv ora de la care curge termenul pedepsei;

- la data de 24 septembrie 2018 — avocatul Habravan Andrei in numele partilor
vatamate Teleba Vladislav si Buzacovskaia Eugenia, care a solicitat repunerea in
termen a apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care lui Ciobanu Gheorghe sa-i fie aplicatd pedeapsa maxima prevazuta
de legislatie, invocand ca instanta nu a dat deplina eficientd prevederilor art.75 si 61
Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; - instanta nu a tinut cont
de gravitatea faptelor comise si de atitudinea inculpatului fata de aceste fapte, care au
fost urmate de amenintarea cu omor a partilor vatamate; - partilor vatimate nu le-a
fost inmanatd copia sentintei; - acestea nu au fost instiintate despre sedinta de
judecata, fiind lipsite de posibilitatea de a-si exercita drepturile, inclusiv de a inainta
actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018,
apelurile au fost admise, casata sentinta si incheierea, rejudecatd cauza si pronuntata o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ciobanu
Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat, cu aplicarea prevederilor art.364*
Cod de procedura penala:

- in baza art.349 alin.(1') Cod penal la un an si sase luni inchisoare;

- in baza art.287 alin.(1) Cod penal la un an inchisoare;

- in baza art.217 alin.(4) lit.o) Cod penal la trei ani inchisoare, cu privare de
dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de trei ani;

- in baza art.179 alin.(1) Cod penal la un an inchisoare;

- in baza art.320* Cod penal la opt luni inchisoare;

- in baza art.201? alin.(1) lit.a) Cod penal la doi ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea in
domeniul pastrarii, prepararii si circulatiei substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa mentinerea sub arest a lui Ciobanu Gheorghe, termenul pedepsei
aplicate fiind calculat din 07.11.2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
inculpatului in arest, incepand cu 30.11.2017 pana la 07.11.2018.

In rest, dispozitiile sentintei privind corpurile delicte au fost mentinute.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarca din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea urmaririi penale a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cu referire la apelul avocatului Habravan Andrei in numele partilor vatamate
Teleba Vladislav si Buzacovskaia Eugenia 1n partea in care a fost solicitata repunerea
in termen a apelului, instanta de apel a retinut cd nici partile vatdmate si nici
apdratorul acestora nu au participat la examinarea cauzei in prima instantd, hotararea
fiind pronuntata in absenta acestora. De asemenea, a indicat ca la dosar lipsesc
inscrisuri care ar confirma receptionarea de catre cei enumerati a copiei hotararii. Dat



fiind aceste imprejurari, precum si ca nu a fost posibila stabilirea datei de la care
curge termenul de contestare a sentintei, instanta de apel a considerat apelul ca fiind
depus in termen.

In privinta solicitarilor si argumentelor propriu-zise ale apelurilor declarate,
instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata doar in partea stabilirii pedepseil
penale si a cheltuielilor judiciare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de apel a conchis
ca prima instanta nu a dat deplind eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda.

Astfel, avand in vedere normele pre-citate, tindnd cont de circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor usoare,
grave si mai putin grave, de urmarile faptelor prejudiciabile comise, de motivele,
modalitatea si consecutivitatea comiterii lor, ca au fost lezate diverse valori sociale
ocrotite de legea penald, si anume actiunile inculpatului fiind indreptate contra
autoritatilor publice si a securitafii de stat, contra justitiei, contra securitafii publice si
a ordinii publice, contra familiei si minorilor, contra sanatatii publice si convietuirii
sociale, contra drepturilor constitutionale ale cetatenilor, ca savarsirea infractiunilor a
avut loc in intervale scurte de timp, ca inculpatul si-a continuat activitatea criminala in
scurt timp dupa eliberarea sa din locurile de detentie, de persoana inculpatului, ca in
privinta acestuia au fost intentate mai multe dosare penale (in baza art.264* alin.(1)
Cod penal, doud cauze in baza art.264* alin.(4) Cod penal, in baza art.152 alin.(1)
Cod penal, in baza art.287 alin.(3) Cod penal), ca anterior a fost judecat (prin decizia
Curtii de Apel Balti din 27.02.2013, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute in art.264* alin.(4) Cod penal si prin decizia Curtii de Apel
Balti din 23.03.2016 — de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1), 287
alin.(1) si 287 alin.(3) Cod penal, iar prin incheierea Judecatoriei Orhei din
15.11.2016 a fost absolvit de la executarea pedepsei stabilite prin decizia Curtii de
Apel Balti din 23.03.2016 in temeiul art.6 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
negativ la locul de trai, ca in privinta acestuia deseori au fost depuse plangeri de la
vecini si locuitorii s. Gvozdova despre purtarea nedemna in locurile obstesti, ca se afla
la evidenta medicului narcolog ca fiind consumator de droguri, ca si-a recunoscut vina
si se caieste sincer pentru fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura
simplificata, cd circumstante atenuante nu au fost stabilite, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, instanta de apel a conchis
ca inculpatului, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa
definitiva de trei ani si sase luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul circulatiei substantelor narcotice, Cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind in raport cu gravitatea faptelor
comise, personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia pe parcursul intregului
proces.

Cu referire la argumentele procurorului privind pedeapsa penala
complementara stabilitd inculpatului in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, instanta
de apel a mentionat cd acestea sunt intemeiate, or, prima instantd urma sa aplice doar
una dinte cele doua pedepse complementare prevazute de norma penald si nu pe
ambele.



Prin urmare, instanta de apel a considerat oportun de a corecta eroarea comisa,
prin stabilirea inculpatului, in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, pe langa pedeapsa
principala sub forma de inchisoare si pedeapsa complementara sub forma de privare
de dreptul de a exercita activitate In domeniul circulatiei substantelor narcotice.

In ce priveste dezacordul procurorului cu misura preventiva stabilitd prin
incheiere Judecatoriei Soroca, sediul central din 24 august 2018, instanta de apel a
mentionat cd, in temeiul art.249-250 Cod penal, chestiunea abordata in textul
incheierii urma sa fie expusa in sentinta si nu in incheiere, 0 astfel de eroare putand fi
corectata de catre instanta de apel.

Referindu-se la criticile aduse de catre procuror vizavi de faptul ca prima
instantd nu s-a expus asupra cheltuielilor judiciare, instanta de apel a sesizat ca
dispozitivul sentintei, intr-adevar, nu confine referire la o astfel de chestiune si, prin
urmare, in rezultatul examinarii solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare, instanta de apel a conchis cd aceasta nu este Intemeiatd i motivata,
acuzatorul invocand fraze generale, fara a indica cifra exacta a cheltuielilor judiciare
si a actiunilor de urmarire penala pentru efectuarea carora au fost suportate aceste
cheltuieli.

Cu referire la argumentele avocatului Habravan Andrei in numele partilor
vatamate, precum ca acestea nu au fost citate pentru sedintele de judecata, fiindu-le
astfel incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil, instanta de apel a mentionat
ca, contrar celor invocate, la materialele cauzei sunt anexate atat avizele de receptie
prin care se confirma efectuarea procedurii de citare a partilor vatamate (f.d.94, 95,
v.2), cat si cererea avocatului privind examinarea cauzei in lipsa lui (f.d.72-73, v.2).

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca este cert faptul ca partile vatamate
si avocatul acestora cunosteau ca respectiva cauza penala se afla pe rol spre examinare
in instanta de judecata si urmau sa se intereseze de soarta dosarului.

Complementar, instanta de apel a retinut ca idem si in instanta de apel partile
vatamate au solicitat examinarea cauzei In lipsa lor, incredintdnd reprezentarea
intereselor lor aparatorului Habravan Andrei, care insa nu a inaintat nicio actiune
civile, motiv pentru care, instanta de apel a considerat argumentele invocate de catre
avocatul, precum ca partile vatamate nu au fost instiintate despre sedinta de judecata,
fiind lipsite de posibilitatea de a-si exercita drepturile, inclusiv de a inainta actiunea
civila, ca fiind neintemeiate.

5. La data de 14 decembrie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Habravan Andrei in numele partilor vatamate Teleba
Vladislav si Buzacovskaia Eugenia, care, in temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.10) Cod de procedura penala, Solicita casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei
penale si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecatd, pe motiv ca: - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; - instanta de apel nu a dat deplina eficientd prevederilor art.75 si
61 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda; - instanta de apel nu a
luat in considerare circumstantele agravante ale cauzei, si anume ca pe parcursul
urmaririi penale partile vatamate au fost amenintate cu omor de catre inculpat, care a
si patruns pe teritoriul casei lui Teleba Vladislav, ca in privinta inculpatului au fost
intentate mai multe cauze penale, ca anterior a fost judecat si condamnat, ca nu au
fost stabilite circumstante atenuante, cuantumul pedepsei penale urmand a fi majorat
pana la maximul prevazut de lege; - pedeapsa definitiva urmeaza a fi stabilitd in



marime de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in
domeniul pastrarii, prepararii si circulagiei substantelor narcotice si psihotrope pe un
termen de 3 ani.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, {indnd cont de opinia procurorului expusa
in referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursului ordinar,
Colegiul penal decide asupra inadmisibilitaii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizdnd acest temei 1n raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
si criticd hotdrarile instantelor judecatoresti numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurent la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza cdruia persoana se declard vinovata.

Totodatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse 1n limitele
prevazute de lege.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.61 s1 75 Cod penal, tinand cont de toate circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor usoare, grave si
mai putin grave, de urmarile faptelor prejudiciabile comise, de motivul, modalitatea si
consecutivitatea comiterii lor, ca au fost lezate diverse valori sociale ocrotite de legea
penald, ca savarsirea infractiunilor a avut loc in intervale scurte de timp, ca inculpatul
si-a continuat activitatea criminala in scurt timp dupa eliberarea lui din locurile de



detentie, de persoana acestuia, ca in privinta lui au fost intentate mai multe dosare
penale si cad anterior a fost judecat, ca nu a urmat calea corectarii si corijarii, ca se
caracterizeaza negativ la locul de trai, ca in privinta acestuia deseori au fost depuse
plangeri de la vecini si locuitorii satului Gvozdova, ca se afla la evidenta medicului
narcolog ca fiind consumator de droguri, ca si-a recunoscut vina, solicitand
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, ca circumstante atenuante nu au fost
stabilite, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si corect a conchis asupra termenului pedepsei inchisorii §i a celel
complementare, pedeasa aplicatd fiind una echitabild, in limitele prevazute de
sanctiunea normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat si a celor prevazute
art.84 alin.(1) si 364! Cod de procedurd penald, pedeapsa fiind individualizatd
conform prevederilor legale.

In context, avind in vedere cd recurentul solicitdi majorarea cuantumului
pedepsei penale pana la maximul prevazut de lege, Colegiul penal precizeaza ca
inculpatul si-a recunoscut vina, solicitind examinarea cauzei in procedura prevazuta
de art.364! Cod de procedurd penald, care in alin.(8) stipuleaza ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege si astfel, solicitarea
recurentului nu are niciun suport legal.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele
adoptdrii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala,
fiind o decizie bine argumentatd, motivata si in concordanta cu prevederile art.394
Cod de procedura penala.

Avand 1n vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordanta cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romdnia din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1
din Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi multumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de catre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar



da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Habravan Andrei
in numele partilor vatamate Teleba Vladislav si Buzacovskaia Eugenia, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in cauza
penald in privinta inculpatului Ciobanu Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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