Dosarul nr.1ra-575/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018,

declarate de catre inculpatul
Rotaru Grigorii XXX, nascut la
XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX, cu viza de
resedintd in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  28.12.2017 — 28.05.2018;
2. Instanta de apel: 15.06.2018 — 28.11.2018;
3. Instanta de recurs:01.02.2019 — 10.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din 28 mai 2018, Rotaru
Grigorii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild naintata de catre partea vatimata Grosu Irina a fost admisa
integral, fiind dispusa incasarea din contul lui Rotaru Grigorii in beneficiul partii
vatamate Grosu Irina a prejudiciului material in marime de 1540 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatdmata Zaporojan Ion a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul lui Rotaru Grigorii in beneficiul partii
vatamate Zaporojan lon a prejudiciului material in marime de 550 lei.

Actiunea civila Tnaintata de catre Rotari Anastasia a fost respinsa.

2. Prima instantd a constatat cd Rotaru Grigorii, avand scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionand impreuna cu Gradinari Dumitru, la data de
17 ulie 2015, 1n jurul orei 20:00, a patruns in moara de grau din s. Suri, r-nul Drochia,
ce-i apartine societatii comerciale ,,Prim Avicola Vest” SRL, de unde pe ascuns a
sustras un motor electric cu capacitatea de 1,1 kw., cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii considerabile, in marime de 1000 lei.

Tot el, in noaptea de 16 spre 17 iulie 2015, actiondnd in scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin intelegere



prealabild cu Gradinari Dumitru, din initiativa sa, au patruns pe teritoriul fermei din
apropierea s. Suri, r-nul Drochia, ce-i apartine lui Zaporojan Ion, de unde au sustras pe
ascuns o bovina cu varsta de trei luni, costul careia este de 3000 lei si 0 pompa la pretul
de 550 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile,
in marime de 3550 lei.

Tot el, la data de 15 octombrie 2017, in jurul orei 13:00, fiind in stare de
cbrietate alcoolica in piata din or. Drochia, cu scop de profit si de sustragere a
bunurilor altei persoane, a sustras in mod deschis de la Grosu Irina mai multe bunuri
materiale in suma de 1540 lei, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii
considerabile.

3. La data de 06 iunie 2018 si 11 iunie 2018, inculpatul si avocatul Grosu
Stanislav in numele acestuia au declarat apeluri impotriva sentintei, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Rotaru Grigorii sa fie achitat de sub invinuirile de
comiterea infractiunilor incriminate, pe motiv ca instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei; - vinovatia inculpatului de comiterea faptelor imputate nu este
probatd; - atat partile vatamate, cat si martorii au confirmat doar sustragerea bunurilor
altei persoane, nu si comiterea lor de catre inculpat, care pe parcursul instrumentarii si
examindrii cauzei nu si-a recunoscut vinovatia, declarand ca Gradinari Dumitru i-a dat
un motor electric, pe care l-a vandut cu 50 lei; - totodata, instanta nu a tinut cont de
declaratiile inculpatului, potrivit carora impreuna cu Gradinari Dumitru au mers la 0
persoana, care i-a zis ca are doi vitei de vandut, iar in ziua comiterii jafului s-a aflat la
munca in S. Chetrosu, r-nul Drochia, fapt confirmat de catre martorul apararii Bucur
Trofim; - in sedinta de judecatd, inculpatul a fost lipsit de posibilitatea audierii
martorului Gradinari Dumitru, in privinta caruia cauza a fost disjunsa si examinata In
procedura simplificata, cu pronuntarea sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanta a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate, fiind intrunite elementele constitutive ale acestora.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Zaporojan lon, potrivit carora, in una din zilele
anului 2015, de la ferma din s. Suri, r-nul Drochia, ce-i apartine cu drept de proprietate,
i-a fost sustrasa o vitica si o pompa de apa. Ca furtul a fost comis de catre Rotaru
Grigorii, care anterior a muncit ocazional cate 2-3 ore pe zi la ferma respectiva, a aflat
de la seful de post (f.d.22-23, vol.4),

- declaratiile partii vatamate Rotari Anastasia, potrivit carora, in luna septembrie
2015, aflandu-se in mun. Chisinau, a fost anuntatd cd la moara din s. Suri, r-nul
Drochia, i-a fost sustras un motor cu capacitatea de 1,1 kw. Ca furtul a fost comis de
catre Rotaru Grigorii a aflat de la Pinzari Valeriu (f.d.21, vol.4);

- declaratiile partii vatamate Grosu Irina, potrivit carora, in luna octombrie 2017,
in timp ce vindea la piata, 1-a vazut pe Grigore Rotaru cum a sustras cateva caciuli, pe



care le-a pus intr-o sacosa si a fugit spre iesire. Cusnir Iraida l-a ajuns din urma,
inculpatul restituindu-i doar doua caciuli (f.d.16-17, vol.4);

- declaratiile martorului Cusnir Iraida, prin care a confirmat sustragerea de catre
Grigorii Rotaru, in anul 2017, a mai multor caciuli (f.d.20, vol.4);

- declaratiile martorului Bubuici Vitalie, potrivit cdrora a refuzat procurarea unui
vitel (f.d.19, vol.4);

- declaratiile martorului Gutu Anatolie, potrivit carora a procurat de la Rotaru
Grigorii un motor electric la pretul de 50 lei (f.d.18, vol.4);

- declaratiile martorului Bucur Trofim, potrivit carora i-a achitat inculpatului
munca prestata (f.d.24-25, vol.4)

si actele cauzei:

- denuntul depus de catre Panzari Valeriu privind furtul unui motor electric cu
capacitatea de 1,1 kw din moara din s. Suri, r-nul Drochia (f.d.4, v.1);

- comunicarea telefonica a lui Panzari Valeriu, prin care a fost reclamat furtul
unui motor electric cu capacitatea de 1,1 kw din moara din s. Suri, r-nul Drochia (f.d.5,
v.l);

- certificatul privind costul unui motor electric cu capacitatea de 1,1 kw (f.d.15,
v.1);

- procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din 11.09.2015, potrivit
caruia, In urma masurilor speciale de investigatie au fost identificati autorii faptei, si
anume Gradinari Dumitru si Rotaru Grigorii (f.d.3, v.1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.09.2015, potrivit caruia, de la
Gutu Anatolie a fost ridicat motorul electric pe care I-a procurat de la Rotaru Grigore
(f.d.6, v.1);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.09.2015 si plansa
fotografica, prin care s-a stabilit ca au fost deteriorate gratiile de la geamul morii din s.
Suri, r-nul Drochia, a fost deteriorat utilajul pentru fabricarea fainii si sustras motorul
electric (f.d.7-9, v.1);

- procesele-verbale privind actele de constatare a faptelor din 08.09.2015 si
10.09.2015, pe episodul de furt al motorului electric cu capacitatea de 1,1 kw din
moara din s. Suri, r-nul Drochia si prin care au fost consemnate declaratiile lui Panzari
Valeriu, Gradinaru Dumitru si Gutu Anatolie (f.d.10-12, v.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului - motorul electric cu capacitatea de
1,1 kw din 28.09.2015 (f.d.24, v.1);

- procesul-verbal de confruntare dintre Gradinaru Dumitru si Rotaru Grigorii
28.09.2015 (f.d.27-28, v.1);

- comunicarea telefonica a lui Zaporojan Ion, prin care a fost reclamat furtul unei
vitele din ferma de vite din s. Suri, r-nul Drochia (f.d.4, v.2);

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 17.07.2015, potrivit
caruia a fost denuntat furtul unei vitele din ferma de vite din s. Suri, r-nul Drochia
(f.d.5,v.2);

- procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din 22.07.2015, potrivit
caruia, in urma masurilor speciale de investigatie au fost identificati autorii faptei, si
anume Gradinari Dumitru si Rotaru Grigorii (f.d.3, v.2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului — a fermei din s. Suri, r-nul Drochia
din 17.07.2015 si plansa fotografica (f.d.6-7, v.2);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului — imasul din extravilanul s. Suri, r-



nul Drochia din 20.07.2015, potrivit caruia pe acest imas a fost gasita vitica sustrasa
(f.d.8, v.2);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald —
bovina care se afla la ferma din s. Suri, r-nul Drochia din 23.07.2015 (f.d.18, v.2);

- recipisa, prin care lui Zaporojan lon i-a fost transmisa de catre colaboratorii de
politie, vitica (£.d.20, v.2);

- plangerea depusa de catre Grosu Irina privind sustragerea in mod deschis a 7-8
caciuli (f.d.5, v.3);

- procesul-verbal privind actele de constatare din 02.11.2017, potrivit caruia
Rotaru Grigorii a mentionat ca, la mijlocului lunii octombrie 2017, intre orele 10:00-
11:00, folosindu-se de momentul, cd nu este observat de nimeni, a sustras de pe 0
tejghea din piata din or. Drochia in jur de zece caciuli, incercand sa se sustraga de la
fata locului, dar a fost ajuns de catre o doamna, care i-a luat o parte din caciuli, dupa
care a plecat la munca in alta localitatea din or. Drochia, si anume la Bucur Trofim
(f.d.6, v.3);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.11.2017,
potrivit caruia Grosu Irina I-a recunoscut pe Rotaru Grigorii ca persoana ce i-a sustras
bunurile din piata (f.d.16-19, v.3).

Astfel, instanta de apel a precizat cd probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, dezbat in totalitate
argumentele apararii, precum ca lipsesc probe ce ar demonstra vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a precizat cd prima instanta, corect a apreciat critic declaratiile
inculpatului care contravin declaratiilor martorilor Gutu Anatolie si Cusnir Iraida.

Cu referire la faptul ca nu a fost audiat Gradinari Dumitru, instanta a mentionat
ca respectiva imprejurare nu este pe masura sa rastoarne probatoriul administrat la caz,
el fiind condamnat prin sentinta judecdtoriei Drochia din 12.08.2016, pentru
sustragerea de la Zaporojan lon, in noaptea de 16 spre 17 iulie 2015, impreund cu
Rotaru Grigorii a unei bovine cu varsta de trei luni si pentru sustragerea impreuna cu
acesta in seara din 17.07.2015, de la moara din s. Suri, r-nul Drochia a unui motor
electric cu capacitatea de 1.1 kw (f.d.184-192, v.4).

La stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima
instantd a dat deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, tindnd cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, de atitudinea
faptuitorului fata de cele savarsite, ca se caracterizeaza negativ, ca nu este incadrat in
campul muncii, de circumstantele ce agraveaza raspunderea penald a inculpatului, si
anume ca anterior a fost tras la raspundere penala pentru infractiuni similare, ca a
savarsi infractiunile n stare de ebrietate alcoolica, precum si de influenta pedepsei
sa-i fie aplicata pedeapsa penala, cu aplicarea prevederilor art.84 Cod penal, sub forma
de 5 ani inchisoare, fara amenda si cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis, fiind o pedeapsa echitabila si proportionald faptelor comise.

5. La data de 16 ianuarie 2019, 19 februarie 2019 si 04 martie 2019, impotriva
deciziei instantei de apel a declarat recursuri ordinare, inclusiv suplimentare inculpatul
care, fara a indica vreun temei dintre cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, Solicita casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, pe motiv ca instanta de apel i-a respins



expertiza tehnicd a dosarului; - nu a luat in considerare cele invocate 1n petitia din 19
noiembrie; - rechizitoriul este schimbat; - lipseste cererea acestuia prin care a solicitat
sd fie audiata in sedinta instantei partea vatimata Zaporojan Elena si nu pe Zaporojan
lon; - lipseste expertiza medico-legala din 23.07.2015; - sunt scapate numerotatiile
filelor din dosar; - judecatorul Curtii de Apel Balti Revenco Angela este cumatra cu
Zaporojan lon; - in raspunsurile Procuraturii Generale adresate lui, autoritatea il
mentioneaza ca fiind condamnat, desi la acea etapa, in cauza penala deferita judecatii
nu era pronuntata decizia instantei de apel; - a fost condamnat desi el nu a fost prezent
in sedinta din 19.12.2018, deoarece, din data de 15.12.2018, se afla in spital; - instanta
eronat a indicat ca anterior a fost tras de mai multe ori la raspundere penald, ca a fost
retinut la data de 25-28.09.2018, or, el a lucrat pe contract de munca in s. Larga, r-nul
Briceni, pana in data de 27.11.2015; - nicdieri in dosar nu este indicat ca a fost retinut
in data de 12.01.2016 si eliberat, prin decizia Curtii de Apel Balti, in data de
03.02.2016; - in calitate de judecator a fost numit fratele lui I.Zaporojan; - instanta a
indicat ca s-a prezentat in sedinta de judecata in stare de ebrietate alcoolica, insd in
acest sens nu a fost efectuatd nicio expertiza medico-legald; - eronat a constatat ca a
savarsit infractiunea de furt pe data de 16.07.2015, impreuna cu Gradinari Dumitru, or
Ccu acesta s-au cunoscut abia la data de 17.07.2015; - nu este fotografia cu motorul
electric cu capacitatea de 1,1 kw, iar martorul Gutu Anatolie a declarat ca acesta este
de la masina de spalat; - instanta nu a avut in vedere ca el a muncit la negru la fostul
procuror Zaporojan lan, iar cand i-a cerut bani pentru munca prestatd, acesta la
amenintat cu inchisoare; - pe Zaporojan lon nici nu-1 cunoaste, or a lucrat la Zaporojan
[an si la mama acestuia Zaporojan Elena, care nu figureaza in dosar; - instanta nu a luat
in vedere ca in spatele cauzei penale deferita judecatii sta trafic de fiinte umane; - nu a
fost citat in sedintele instantei de apel, desi a contestat acest fapt la data de 31.05.2018
1 06.06.2018.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpat, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de
opinia procurorului expusa in referin{d, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii
recursurilor ordinare, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat la 16 ianuarie 2019.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel numai in cazul comiterii unei sau mai multor erori din cele enumerate in
pct.1)-16) ale normei vizate.

Recurentul in recurs a invocat, precum ca: instanta de apel a apreciat arbitrar
probele si circumstantele cauzei; i-a respins expertiza tehnicad a dosarului; nu a luat n
considerare cele invocate in petitia din 19 noiembrie; rechizitoriul este schimbat;
lipseste cererea acestuia prin care a solicitat sa fie audiata in sedinta instantei partea
vatamata Zaporojan Elena si nu Zaporojan lon; lipseste expertiza medico-legala din
23.07.2015; sunt scapate numerotatiile filelor din dosar; judecatorul Curtii de Apel
Bélti Revenco Angela este cumadtrd cu Zaporojan lon; in raspunsurile Procuraturii
Generale adresate lui, autoritatea il mentioneaza ca fiind condamnat, desi la acea etapa,
in cauza penald deferita judecatii nu era pronuntata decizia instantei de apel.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca judecatorul Curtii de Apel
Balti Revenco Angela este cumatrd cu Zaporojan Ion, Colegiul penal il apreciaza ca



fiind declarativ, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19.09.2018
(125 v.5), nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au ininaintat cerere de recuzare a
acestuia.

Mai mult, potrivit incheierii Curtii Supreme de Justitie din 06 noiembrie 2018, a
fost respinsad ca neintemeiatd cererea de stramutare a cauzei penale, inaintata de catre
inculpat (volum aditional). Potrivit instantei, cererea de stramutare nu contine
argumente sau referiri la circumstante concrete din care s-ar putea conclude ca
stramutarea cauzei intr-o altd instanta ar duce la solutionarea mai rapida, obiectiva si
completa a cauzei.

In rest, niciun argument din cele invocate in recursul din 16 ianuarie 2019, nu se
incadreza in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala si nu pot
constitui obiect al examinarii in instanta de recurs in vederea casarii hotararii instantei
de apel. Mai mult, unele din ele sunt doar expuse, fara a fi desfasurate si a fi explicat
clar si cu exactitate esenta lor, or Colegiul penal nu poate da o interpretare proprie,
subiectiva acestor pretentii.

Complementar, Colegiul penal retine ca instanta de apel s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de catre inculpat si avocatul acestuia in apeluri, aplicand
legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei §i cu respectarea prevederilor
art.414 Cod de procedurd penald, pronuntdndu-se argumentat si detaliat asupra
argumentelor invocate. Astfel, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si
motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura
penald, decizia instantei fiind bine argumentatd, motivatd si In concordantd cu
prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept s decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de catre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului din 16 ianuarie 2019, ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpat la 19 februarie
2019 si 04 martie 2019.

Potrivit art.422 Cod de procedura penald, termenul de declarare a recursului
ordinar impotriva hotararilor instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In conformitate cu prevederile art.230 alin.(2) Cod de proceduri penala, in
cazul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Momentul de la care incepe sa curga termenul de atac este riguros precizat de
lege, adica data pronuntarii deciziei, iar depdsirea acestui termen duce la decaderea



partilor din dreptul de a folosi calea de atac.

Reiesind din procesul-verbal al sedintei de judecata din 28 noiembrie 2018, atat
inculpatul, cat si avocatul acestuia Danoi Ion au fost prezenti la pronuntareca
dispozitivului deciziei instantei de apel, instantd care, respectand prevederile art.338
alin.(3) Cod de procedurda penald, a anuntat participantii la proces cd pronuntarea
deciziei motivate va avea loc la 19 decembrie 2018, ora 10.00 (f.d.127-130 v.5). In
sedinta de judecatd din 19 decembrie 2018, dupa cum rezultd din procesul-verbal al
sedintei (f.d.130 v.5), la pronuntarea deciziei motivate nu s-au prezentat nici inculpatul
si nici avocatul, insa instanta, respecand prevederile art.338 alin.(4) Cod de procedura
penald, la data de 21 decembrie 2018, a expediat participantilor la proces cate o copie a
deciziei motivate (f.d.144 v.5).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penald, calculareca termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora
sau ziua de la care Incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua 1n care acesta se
implineste.

Astfel, termenul de 30 de zile, prevazut de art.422 Cod de procedurd penala,
pentru depunerea recursului ordinar, urma sa expire la sfarsitul zilei de 19 ianuarie 2019.

Retinand faptul ca inculpatul a depus recursurile ordinare abia la data de 19
februarie 2019 si 04 martie 2019, adica dupa expirarea termenului legal de 30 de zile,
Colegiul penal conchide ca acestea nu poate fi considerate ca declarat in termen.

Mai mult, atat in dispozitivul deciziei pronuntat in sedinta din 28 noiembrie 2018,
cat si in dispozitivul deciziei motivate, instanta a explicat modul si termenul de atac al
deciziei in instanta ierarhic superioara.

Colegiul atesta cd termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual penald ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Avand in vedere ca in situatia In care recursul este respins ca fiind declarat peste
termen, instanta de recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitatii hotdrarii adoptate, Colegiul penal nu are temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel In partea contestata in recursurile respective.

Potrivit prevederilor art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, In baza materialelor din dosar, si, prin decizie
motivata, va decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in
care se constata ca recursul este declarat peste termen.

Avand in vedere cele expuse supra, Colegiul penal constata ca recursurile
ordinare declarate de catre inculpat la 19 februarie 2019 si 04 martie 2019, sunt
declarate peste termenul de declarare a recursului, prevazut de art.422 Cod de procedura
penala.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursurilor ordinare mentionate, ca fiind declarate peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Rotaru
Grigorii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie
2018, in propria cauzd penald, cel declarat la data de 16 ianuarie 2019, ca fiind vadit
neintemeiat, iar cele declarate la data de 19 februarie 2019 si 04 martie 2019, ca fiind
declarate peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



