Dosarul nr. 1ra-1001/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 mai 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 20
septembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 13 decembrie
2018, in cauza penala in privinta lui
Temciuc Alexei XXxXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.08.2018 - 20.09.2018;
Instanta de apel: 11.10.2018 - 13.12.2018;
Instanta de recurs: 04.04.2019 - 08.05.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 20 septembrie 2018,
cauza fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedura penala, Temciuc Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.145 alin. (1) Cod penal la 10 (zece) ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani Tnchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Temciuc Alexei pedeapsa definitiva de 11
(unsprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa partial si dispusa incasarea de la Temciuc Alexei in
beneficiul lui Popov Alexandru prejudiciul moral in suma de 200 000 (doua sute mii) lei,
in rest, pretentia privind incasarea prejudiciului material a fost respinsa ca fiind
nefondata.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 07 august 2018 (f.d.
173), asupra valorilor valutare ale lui Temciuc Alexei, in suma de 1220 Euro si 1278 lei
MD, si care in temeiul art. 208 alin. (2) Cod de procedura penala au fost depuse pe contul
instantei de judecatd, a fost mentinut pana la definitivarea sentintei, dupa care a le incasa
n beneficiul succesorului victimei Popov Alexandru, in contul actiunii civile.



Cererea acuzatorului de stat, privind Tncasarea de la Temciuc Alexei Tn contul
statului cheltuielile judiciare In marime de 25526 (doudzeci si cinci mii cinci sute
doudzeci si sase) lei, a fost respinsa Ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la 30 mai 2018, aproximativ la ora 23:00,
Temciuc Alexei aflandu-se in ograda gospodariei sale din s. XXXX, in urma unor relatii
ostile aparute, avand ca pretext faptul exprimarii in adresa sa cu cuvinte necenzurate,
avand scopul de a omori, intentionat, i-a aplicat lui Popova Svetlana multiple lovituri Tn
regiunea capului cu o bucata de pavaj pe care 1-a luat din ograda, in rezultatul carora a
survenit decesul acesteia, iar ulterior, incercand sd ascunda urmele infractiunii, a sdpat o
groapa cu dimensiunea de 2x0,60x1 metri in gradina de langa casa si in noaptea spre 01
iunie 2018 a ingropat cadavrul lui Popova Svetlana, iar la bunurile acesteia le-a dat foc.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Temciuc Alexei a savarsit cu buna stiintd
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat al unei
persoane.

Tot el, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, contrar prevederilor
Legii din 08 iunie 2012 cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
precum si a Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie
civila aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 293 din 23 aprilie 2014, neavand
autorizatie corespunzatoare pentru pdstrarea munitiilor, actiondnd cu intentie directad
indreptata la atingerea scopului sdu, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, a
pastrat in gospodaria proprie situatd in s. XXXX, 3 cartuse de calibrul 22LR, cu percutie
circulard, cu gloante din metal moale, care se referda la categoria munitiilor letale,
confectionate industrial la uzina de armament din or. Klimovsk, Federatia Rusa si care
sunt utile pentru tragere, pand la 06 iunie 2018, cand au fost depistate si ridicate in
rezultatul cercetarii la fata locului efectuate de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Criuleni.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Temciuc Alexei a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal — pastrarea munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare.

3.  Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiala
a acesteia, in partea refuzului incasarii cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie obligat sa achite cheltuielile judiciare in bugetul de stat Tn suma de
25526 lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, precum si cheltuielile Tn
sumd de 25,87 lei pentru hartie de birou si 70,09 lei pentru deplasarea membrilor grupei
operative tur - retur in localitatea Cosernita, r-nul Criuleni, pentru documentarea cazului.

In motivarea apelului a declarat ci, instanta de judecati eronat si abuziv a
interpretat prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald, considerand ca solicitarea
acuzatorului de stat era mai mult decat motivata, iar instanta urma sa incaseze cheltuielile
judiciare din contul inculpatului, deoarece cheltuielile solicitate nu cad sub incidenta art.



229 alin. (2) Cod de procedura penald, or, in asemenea cazuri se creeaza o practica
vicioasd prin care persoanele care comit infractiuni pe langa faptul ca atenteaza la
drepturile si valorile ocrotite de stat ce creeaza consecinte grave, prin actiunile acestora
ilegale se aduc atingeri si daune bugetului de stat care urmeaza sa suporte cheltuieli in
urma investigarii infractiunilor comise, fapt care nu poate fi admis.

3.1. Sentinta In cauza a fost atacata cu apel si de catre avocatul Brinza Alexei
in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura pedepsei, cu
stabilirea pentru infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal, prin prisma art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsad de 7 ani inchisoare; pentru infractiunea
previzuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa de 3 luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, de stabilit
in privinta lui Temciuc Alexei pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, prin absorbirea
pedepsei penale mai blande de pedeapsa mai aspra.

Partea apelantd a indicat ca:

- la numirea pedepsei in privinta lui Temciuc Alexei instanta de judecata nu a tinut
cont de principiile prevazute de art. art.4, 5, 6, 7 Cod penal, inclusiv ca nu a luat in
considerare cdinfa sincerd a inculpatului, recunoasterea pe deplin a vinei in comiterea
infractiunii, lipsa antecedentelor penale, examinarea cauzei in procedurd simplificata
previzuta de art. 364' Cod de procedura penali;

- instanta de fond a stabilit in privinta lui Temciuc Alexei cate o pedeapsa maxima
pentru fiecare infractiune de care a fost acuzat, desi acesta nu are antecedente penale,
adica nu este recidivist. Mai mult ca atat, mentioneaza ca inculpatul Temciuc Alexei este
combatant al conflictului armat din anul 1992 ce a avut loc in Republica Moldova, fapt
care trebuia sd fie recunoscut de instanta de judecatd ca circumstanta exceptionald, ce
constituie temei de reducere a pedepsei penale.

4.  Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Brinza
Alexei, admis partial apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, prin care, s-a dispus
Tncasarea de la Temciuc Alexei in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de
25422 (douazeci si cinci mii patru sute doudzeci si doi) lei.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond pe deplin a constatat starea
de fapt si de drept a actiunilor sdvarsite de Temciuc Alexei, iar probelor examinate, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, au fost apreciate din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, reiesind din circumstantele relevate supra raportate la circumstantele
de fapt si de drept stabilite in spetd, instanta de apel a constatat corectitudinea instantei de
fond la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa aplicata in privinta inculpatului, fiind
luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea



inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante rdspunderii prevazute de
art.art.76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Or, la adoptarea sentintei de condamnare instanta de fond a retinut faptul, ca
Temciuc Alexei s-a cait sincer de cele comise, cd nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, caracterizarea pozitiva de la locul de trai, inclusiv s-a retinut ca nu
este angajat oficial Tn campul muncii, Ingrijeste de mama sa care este bolnava, anterior a
fost condamnat, iar antecedentele penale Ti sunt stinse.

Cu referire la alegatiile invocate de catre partea apararii precum cd instanta de fond
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul este combatant al conflictului armat, ceea ce n
opinia sa constituie o circumstanta exceptionald, Colegiul penal le-a respins ca
neintemeiate si lipsite de suport probator, si a remarcat in acest sens cd, faptul participarii
inculpatului la conflictul de pe Nistru din 1992, care de fapt nu este probat prin careva
inscrisuri, nu poate fi interpretat ca o circumstantd exceptionala a cauzei, legata de scopul
si motivele faptei, or, circumstanta data nu micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum §i nu poate fi interpretatd ca fiind o contribuire activd a
participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia.

In contextul dat, Colegiul penal a reiterat ci prima instantd a luat in considerare
caracterul si gradul de pericol social al crimei comise, personalitatea inculpatului,
circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii prevazute de legislatia penala,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
concluzionand intemeiat asupra faptului, ca sentinta de condamnare, in prezenta cauza
penald, va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni §i va constitui o garantie si o asigurare
ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate,
iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Cu referire la criticile invocate de cétre procuror in cererea de apel ce tine de
respingerea incasarii cheltuielilor judiciare, instanta de apel le-a considerat intemeiate, iar
concluzia primei instante in aceasta parte a fost apreciatd una eronata.

Tn contextul dat, s-a retinut ca fiind justificate argumentele apelantului/acuzatorul
de stat si anume cd, in cauza datd pentru efectuarea expertizelor judiciare au fost
suportate cheltuieli judiciare in suma de 25 422 lei.

Efectuarea expertizelor date a fost dispusa in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar cheltuielile suportate in cadrul
urmadririi penale, reprezinta cheltuieli judiciare achitate din bugetul statului si care
urmeaza a fi recuperate din contul persoanei vinovate.

5. La 18.03.2019, inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie aplicata
pedeapsa mai blanda.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind declarat
peste termen din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecatd in ordine
de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 13.12.2018, cu instiintarea acestora ca decizia motivata va fi pronuntata la
11.01.2019 (f.d. 54-57, vol, 11).

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 11.01.2019, pronuntarea
hotararii a fost amanata pentru 17.01.2019, atunci cand partea motivatoare a deciziei a
fost pronuntatd in lipsa lui Temciuc Alexei, neprezentandu-se in sedinta de judecata
nemotivat, insa in prezenta inclusiv si a avocatului sau, Arnaut Valentina (f.d. 58, vol. I1).

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de catre
inculpat abia la 18.03.2019 si astfel, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus
peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat
dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere Tn termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel a expirat la 19.02.2019, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considers, ci
recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

1. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pet. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Temciuc Alexei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2018, in
propria cauza penala, deoarece este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



