Dosarul nr. 1ra-651/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in
propria cauza penala de cdtre inculpatul

Balan Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.02.2017 —17.04.2017;

2. instanta de apel: 20.11.2017 — 07.11.2018;
3. instanta de recurs: 11.02.2019 — 10.04.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17.04.2018, Balan Sergiu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 201" alin. (1) lit. a), 320"
Cod penal si in baza acestor legi i s-a stabilit pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- In baza art. 2011 alin. (1) lit. a) CP - 100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii;

- in baza art. 320! CP - 110 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de 120 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Balan Sergiu
actionand cu intentie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul comun cu
concubina sa Suliga Irina, situat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, astfel fiind membrii unei familii,
la 08.11.2017, aproximativ la ora 21:00, manifestand o vadita lipsa de stima si respect fata de
concubina sa, profitand de faptul ca respectiva este neputincioasa fata de el atat din punct

de vedere fizic, cat si psihologic, a numit-o cu cuvinte indecente, injosindu-i demnitatea si
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pricinuindu-i suferinte psihice, ulterior in procesul conflictului i-a aplicat ultimei cateva
lovituri cu un picior de la scaun din lemn peste tot corpul, cauzandu-i potrivit raportului de
expertizd medico-legala judiciard nr. 403-D din 22.11.2017 vatamari corporale usoare, cat si
suferinte psihice si prejudiciu moral.

Tot el, stiind cu certitudine despre faptul cd, la 17.11.2017, de Judecatoria mun. Balti a
fost recunoscut ca agresor, fiind adoptata in acest sens ordonanta de protectie a cetatenelor
Suliga Irina si minora Xxxxx Xxxxx, in calitate de victime ale violentei in familie, pe un
termen de 90 de zile/adica pana la 17.02.2017/, cu stabilirea urmatoarelor masuri de protectie:
obligarea lui Balan Serghei de a sta departe de locuinta victimelor din mun. Xxxxx, str. Xxxxx
si de a nu se apropia de acest domiciliu mai aproape de 200 metri; interzicerea lui Balan
Serghei de a se apropia de victime la o distanta mai mica de 50 metri etc, intentionat, la data
de 19.11.2017, in jurul orei 18.00, ignorand prevederile ordonantei enuntate, fiind in stare de
ebrietate alcoolica a venit la domiciliul victimelor Suliga Irina si minora Xxxxx Xxxxx, situat
pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, unde a iscat cu concubina sa Suliga Irina conflict, numind-o cu
cuvinte indecente, refuzand de a pardsi locuinta la insistenta acesteia, unde a si ramas in
continuare pana la venirea colaboratorului de politie, incdlcand astfel masuri de protectie
stabilite prin actul judecdtoresc de dispozitie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, prin care a solicitat casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza: Balan Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 320! CP, si sa-i fie stabiliti in baza acestei legi, prin prisma art. 364" alin. (8)
CPP, pedepsa sub forma de 1 an inchisoare; - sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) CP, cu stabilirea in baza acestei legi, prin
prisma alin. (8) art. 364! CPP, a pedepsei sub formad de 1 an inchisoare. Conform art. 84 alin.
(1) CP, a-i numi inculpatului Balan Sergiu pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani inchisoare
cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A solicitat incasarea in beneficiul statului de la
inculpatul Balan Sergiu a cheltuielilor judiciare in suma de 804 lei, in rest sentinta sa fie
mentinuta fara modificari.

3.1. In motivarea apelului a invocat, ci in cadrul procesului de judecare a cauzei
procurorul a prezentat instantei sentintele de condamnare a lui Balan Sergiu in repetate
randuri pentru violenta in familie. Astfel, a rezultat ca Balan Sergiu este predispus de a
comite acte de violentd in familie, desi anterior a fost condamnat anume pentru comiterea
crimelor analogice, ispdsind pedeapsa inchisorii. Din aceste considerente, condamnatul

Balan Sergiu urmeaza a fi izolat de la victima violentei in familie, iar unica pedeapsa care
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este In stare sa asigure executarea efectiva a sentintei si corectarea condamnatului este doar
pedeapsa inchisorii. Prin urmare, in cadrul dezbaterilor judiciare procurorul s-a pronuntat
in mod gresit pentru numirea pedepsei sub forma de muncd neremuneratda in folosul
comunitatii.

A indicat, ca in materialele cauzei penale s-au constatat cheltuieli de judecatd in suma
de 804 lei, aceste cheltuieli fiind suportate la efectuarea expertizei judiciare stiintifice intru
determinarea gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale, aduse
victimei. Conform art. 227-229 CPP, cheltuielile de judecata cuprind sumele cheltuite in
legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald, iar plata acestora sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art. 229 alin. (1) pct. 2) CPP). Astfel, legea
permite ca cheltuelile judiciare sa fie suportate de condamnati, Insd instanta de judecata a
respins solicitarea procurorului despre incasarea acestora, trecandu-le in sarcina statului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, a fost
admis apelul declarat de catre procuror, sentinta casatd partial in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantda, dupa cum
urmeaza:

Lui Balan Sergiu recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
201" alin. (1) lit. a) si 320" Cod penal, in baza acestor legi i s-a stabilit pedeapsa, dupd cum
urmeaza:

- in baza art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedurd penald - 1 (un) an inchisoare;

-in baza art. 320! Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364' alin. (8) Cod de
procedura penala -1 (un) an inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa de 1 (un) an 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In latura incasarii cheltuielilor judiciare cerintele procurorului au fost respinse.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, temeinicia sentintei
a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent. In asa mod, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei instantei de
fond, in latura aplicdrii pedepsei penale in privinta inculpatului Bdlan Sergiu, din
urmatoarele considerente:

Instanta de apel a considerat, ca aplicind pedeapsa lui Balan Sergiu pentru
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infractiunile comise, instanta de fond n-a dat destula eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal si neintemeiat a aplicat In privinta acestuia pedeapsa sub formda de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie gravitatea si urmarile
prejudiciabile ale infractiunilor comise de Balan Sergiu. Astfel, instanta n-a tinut cont de
faptul ca inculpatul Balan Sergiu a comis doud infractiuni legate de violenta in familie,
ambele in privinta partii vatamate Suliga Irina. Urmeaza a fi luat in consideratie si faptul, ca
instanta de fond fara a stabili circumstante atenuante in privinta inculpatului Balan Sergiu,
i-a aplicat pentru ambele infractiuni cea mai blanda categorie de pedeapsd sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub raportul
periculozitatii sociale decurgand, in primul rand din fapta si din imprejurdrile in care aceasta
a fost comisd, iar in al doilea rand din comportamentul sau dupa comiterea infractiunii.
Instanta de apel a considerat cd, urmeaza sa fie efectuata o analiza completa si minutioasa a
personalitatii infractorului, care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti
din 27.07.2015 in baza art. 201! alin. (1) CP la 120 ore munca neremunerata in folosul
comunitdtii, prin sentinta Judecatoriei Balti din 26.02.2013 in baza art. 201" alin. (2) lit. b) CP,
prin aplicarea art. art. 85, 87 alin. (1) CP, la 2 ani 7 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis,
prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.10.2011 in baza art. 201! alin. (2) CP la 180 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, infractiuni care la fel au fost comise in privinta partii
sdvarsind din nou cu intentie doua infractiuni in privinta aceleiasi persoane, din
circumstantele date decurgand cu certitudine pericolul social pe care il prezinta inculpatul
fata de Suliga Irina.

In prezenta cauz, instanta de apel a gésit intemeiate motivele apelului declarat de
procuror si a constatat cd, corijarea inculpatului Balan Sergiu este posibila doar fiind izolat
de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub formd de inchisoare, pedeapsa ce va corecta
vinovatul si va asigura scopurile pedepsei. Aceasta concluzie este dictata de pericolul social
al faptelor comise, de circumstantele cauzei, precum si personalitatea inculpatului, care
anterior a fost condamnat de trei ori pentru infractiuni analogice, inclusiv la pedepse
neprivative de libertate.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia de respingere a cererii procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 804 lei pentru efectuarea

expertizelor medico-legale.



Instanta de apel a statuat, ca cheltuielile suportate pentru efectuarea rapoartelor de
expertiza nu pot fi incasate de la inculpatul Balan Sergiu, deoarece sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovdtiei inculpatului iIn comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Balan S,
prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari prin care sd-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, indicand ca pedeapsa numita inculpatului este una
echitabild pentru infractiunea savarsita.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constata cad recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In speta se retine, ci recurentul in cererea de recurs isi manifesta dezacordul cu
individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurad penald, in sensul cd ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor sale si critica

hotdrarea numai referitor la pedeapsa aplicata de instanta de apel.



Motivul recurentului, precum cd instanta incorect a individualizat pedeapsa si gresit i-
a stabilit pedeapsa inchisorii, care este prea asprd, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca cd, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii
sociale si corectarea condamnatului.

La fel, pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca mdsura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul penal retine ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata. Totodatda, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de
individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza radspunderea, de persoana inculpatului, care a recunoscut vina, s-a
cdit sincer in cele comise, a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, ca anterior a mai fost sanctionat pentru violentd in familie, si din nou a
savarsit infractiunea de violenta in familie, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii lui, aplicandu-i o pedeapsa echitabila, in limita sanctiunii normei penale in baza
careia a fost declarat vinovat, corect considerand ca acesta poate fi corijat si reeducat doar
prin izolarea lui de societate.

Totodatd, faptul recunoasterii vinovatiei si cdintei sincere in cele comise, instanta de

apel le-a apreciat ca fiind insuficiente pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse mai
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blande, or acesta, prin natura faptelor infractionale comise a atentat la relatiile sociale cu
privire la solidaritatea familiala, infractiunea fiind comisa cu buna-stiinta si asupra unui
minor.

Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont inclusiv
si de prevederile art. 364' Cod de procedura penala, acesta beneficiind de o reducere cu o
treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevazut
de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat.

In concluzie, Colegiul penal retine c4, la stabilirea pedepsei lui Balan S., s-a dat deplina
eficienta imprejurdrilor cauzei, numindu-i acestuia o pedeapsa in limitele prevdzute de
sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat, fiind respectate si prevederile
referitor la stabilirea pedepsei in cazul cand persoana vinovata a solicitat examinarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art. 364! Cod de procedura
penala, astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului este individualizata conform prevederilor
legale.

Colegiul penal constatd ca decizia instantei de apel este bine argumentata, motivata si
in corespundere cu prevederile art. 394 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilittii recursului ordinar
declarat de inculpatul Balan S., fiind vadit neantemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in propria cauza penala de catre inculpatul Balan
Sergiu Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



