Dosarul nr. 1ra-609/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in

propria cauza penala de cdtre inculpatul

Caldare Gheorghe Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.05.2018 — 07.06.2018;

2. instanta de apel: 04.07.2018 — 21.11.2018;
3. instanta de recurs: 06.02.2019 — 10.04.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 07 iunie 2018, Caldare Gheorghe
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
si In baza acestei legi i-a fost aplicatd pedeapsa sub formd de amenda in marime de 600
unitati conventionale, echivalentul a 30000 lei, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumul de sentinte, la respectiva pedeapsa i-a fost adaugata partea neexecutata a pedepsei
complementare stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12.02.2015, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub formd de amenda in madrime de 600 unitdti conventionale,
echivalentul a 30000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila inaintata de Curosu Marin si Andriuta Maria-Melisa a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului sa se pronunte instanta in ordinea civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Caldare Gheorghe la data de
23.07.2017, in jurul orei 03.00, aflandu-se in fata restaurantului "Amur", situat pe str. Calea

Baltului, nr. 91, mun. Soroca, intentionat, incdlcand grav si grosolan ordinea publica,
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manifestand lipsa de respect fata de societate, un cinism si o obrdznicie deosebita, cu scopul
de a atrage atentia si reactia publica la acest compartiment, fara nici un pretext, motiv
justificat sau plauzibil, in prezenta altor persoane care sarbatoreau o nunta, demonstrativ 1-
a numit pe Curosu Marin cu cuvinte necenzurate, jignindu-i onoarea si demnitatea sa fata
de oaspetii prezenti, dupa care i-a aplicat lui Curosu Marin o lovitura cu pumnul in regiunea
capului, cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legald nr. 224 "A" din
14.11.2017, vatamari corporale neinsemnate, intrerupand astfel partial nunta mirilor Tincu
Ion si Ceban Ala.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, in jurul orei 03.00, aflandu-se in fata
restaurantului "Amur", situat pe str. Calea Baltului, nr. 91, mun. Soroca, dupa ce din intentii
huliganice lui Curosu Marin i-a cauzat leziuni corporale, intentionat, incdlcand grav si
grosolan ordinea publica, manifestand lipsa de respect fata de societate, cu un cinism si o
obrdznicie deosebitd, cu scopul de a atrage atentia si reactia publica la acest compartiment,
fara nici un pretext, motiv justificat sau plauzibil, in prezenta altor persoane care sarbatoreau
o nunta, s-a adresat cu cuvinte necenzurate in adresa minorei Xxxxx Xxxxx, intentionand sa
o convinga ca ultima sa se urce in.automobilul lor si In acest sens a apucat-o pe minora data
de mana, dorind sd o urce cu forta in automobilul ce model "BMW", intrerupand astfel
partial nunta mirilor Tincu Ion si Ceban Ala.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, avand aceleasi intentii criminale, de la
restaurantul "Amur', situat pe str. Calea Baltului, nr. 91, mun. Soroca, in jurul orei 03.30,
dupa ce anterior in jurul orei 00.00 1-a imbrancit pe Mazur Oleg si l-a amenintat cu rafuiala
fizicad in fata restaurantului sus indicat, s-a deplasat la statia Peco de pe str. Calea Baltului,
din mun. Soroca, unde intentionat, incdlcand grav si grosolan ordinea publica, manifestand
lipsa de respect fata de societate, un cinism si o obrdznicie deosebitd, cu scopul de a atrage
atentia si reactia publicd la acest compartiment, fara nici un pretext, motiv justificat sau
plauzibil a aplicat violentd fatd de Mazur Oleg, manifestata prin aplicarea de lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 223 "A" din 05.12.2017, vdtamari corporale neinsemnate.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala,
instanta de judecata a statuat, cd vinovatia inculpatului Caldare Gheorghe in comiterea
infractiunii incriminate este doveditad prin probele administrate in faza de urmarire penald,
cercetate In sedinta de judecatd, instanta retindnd in actiunile inculpatului intrunirea
indicilor calificativi ale componentei de infractiune prevazuta la art. 287 alin. (1) Cod penal

- huliganismul, adica actiuni intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
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violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd.

Actiunea civild inaintatd de Curosu Marin si de reprezentantul minorei Xxxxx Xxxxx,
instanta de judecatd a considerat necesar de a o admite in principiu, urmand ca asupra
cuantumului acesteia sa se expund instanta in ordine civila, in acest sens invocand
prevederile art. 219; 221 Cod de procedura penala si 387 Cod civil, si mentionand, cd in cazul
din speta se atestd acea situatie exceptionald, cand pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, or, inculpatul este de acord sa
repare paguba pricinuita prin infractiune, dar considera cd suma solicitatd este exagerata,
iar la materialele dosarului nu se atesta nici un act si nici o dovada care ar justifica suma
solicitata de cdtre partile civile.

Instanta a dispus ldsarea in proprietatea lui Curosu Marin a telefonului mobil ce-i
apartine si care i-a fost transmis spre pastrare, recunoscut in calitate de corp delict prin
ordonanta din 08.11.2017, - model "Samsung ]J3" IMEI xxxxxx.

3. Sentinta a fost atacatad cu apel de catre partile vatamate Curosu Marin si Xxxxxx Xxxxx,
prin care au solicitatat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Caldare Gheorghe sa fie recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP, si in baza acestei Legi sa-
i fie stabilita pedeapsa privativd de libertate in limitele legale. Totodatd, au solicitat
admiterea actiunii civile Tnhaintata in cadrul acestui proces penal, cu incasarea din contul
inculpatului in beneficiul pdrtilor vatamate a prejudiciului cauzat prin infractiune, in
cuantumul indicat in actiune.

3.1. In sustinerea cerintelor formulate apelantii au mentionat, cd instanta de judecata a
stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului, insa nu a tinut
pe deplin cont si nu s-a expus argumentat asupra regulilor de individualizare a pedepsei,
asupra circumstantelor cauzei, personalitatii inculpatului, caracterului si gradului
prejudiciabil al infractiunii savarsite. A considerat, cd la stabilirea pedepsei instanta nu a luat
in consideratie, ca Caldare Gheorghe nu este la prima abatere penala, prezenta infractiune a
comis-o In stare de recidivd. A mentionat, ca desi anterior inculpatului i s-a stabilit pedeapsa
sub formd de amendd, aceasta nu si-a atins scopul, iar tinand cont de atarnarea inculpatului
fata de cele savarsite, si faptul ca nu a recuperat in nici un fel prejudiciul cauzat prin
infractiune, au considerat ca aplicarea pedepsei sub forma de amendd este exagerat de
blanda, care nu este proportionald cu prejudiciul cauzat, iar in vederea corectarii lui Caldare

Gheorghe ar fi oportuna pedeapsa sub forma de inchisoare. De asemenea apelantii au
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apreciat critic solutia instantei pe marginea actiunii civile inaintate, considerand incorecta
admiterea ei in principiu, or, aceasta a fost Inaintata pand la inceperea cercetarii judecatoresti
fiind motivata solicitarea incasarii de la inculpatul Cdldare Gheorghe a prejudiciului
material 1n suma de 3000 lei si a prejudiciului moral in suma de 7000 lei pentru Curosu Marin
precum si prejudiciul moral in suma de 5000 lei cauzat minorei Xxxxx Xxxxx, pe cand
instanta nu a verificat argumentele invocate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, a fost
admis apelul declarat de catre partile vatdmate Curosu Marin si Xxxxx Xxxxx, casata sentinta
si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza.

Lui Cildare Gheorghe Xxxxx recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an.

In temeiul art. 85 alin.(1) — (2) si 87 alin. (2) Cod penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa aplicata prin respectiva decizie se adaugd partea neexecutata din pedeapsa
complementara aplicatd prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12.02.2015, i s-a stabilit lui
Cdldare Gheorghe pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an 3 luni 7 zile, cu executarea de sine stdtatoare a acestor
pedepse.

Actiunea civild Inaintata de partile vatamate Curosu Marin si Xxxxx Xxxxx a fost
admisa.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Caldare Gheorghe in beneficiul partii
vatdamate Curosu Marin suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu material si 6000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Caldare Gheorghe in beneficiul partii
vatdmate Xoxxxx Xxxxx suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Dispozitia sentintei instantei de fond referitor la corpurile delicte, a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, prezenta cauzi a
fost judecatd in prima instantd in ordinea simplificatd, reglementatd de prevederile art. 364!
Cod de procedura penald, initiatd de inculpatul Caldare Gheorghe, care prin cererea
Inaintata a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate la etapa urmaririi
penale, asupra cdrora nu a obiectat si nu a solicitat prezentarea probelor noi.

In ce priveste critica apelantilor vis a vis de aplicarea de catre instanta de fond in
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privinta inculpatului Cdldare Gheorghe a unei pedepse prea blande, instanta de apel a
considerat-o Intemeiata, in acest sens argumentele invocate in apel gasindu-si confirmare
prin prisma materialelor cauzei ce se refera la personalitatea inculpatului, infractiunea
comisa de el, consecintele si urmarile prejudiciabile ale acestor fapte.

Instanta de apel a mentionat cd, rezultand din circumstantele cauzei ce privesc
personalitatea inculpatului, motivele, modalitatea si consecutivitatea comiterii actiunilor
infractionale, gradul prejudiciabil si urmarile produse, prima instantd gresit a ajuns la
concluzia ca scopul corectarii lui Caldare Gheorghe poate fi atins prin aplicarea fata de acesta
a sanctiunii sub formd de amenda. Dat fiind faptul, ca prima instanta nu a acordat eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal si nu a analizat criteriile de individualizare a pedepsei
in cauza lui Caldare Gheorghe, instanta de apel a constatat temei legal pentru casarea
sentintei in aceasta latura.

Este de mentionat, ca desi de catre administratia publica locald Caldare Gheorghe este
caracterizat pozitiv, totusi rezultand din datele cazierului contraventional, a rezultat ca
ultimul in perioada 11.03.2014-14.01.2015 a fost sanctionat de patru ori pentru comiterea
contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere, la data de 27.01.2014 a fost sanctionat pentru
procurarea/pastrarea ilegala de droguri, la data de 24.07.2018 a fost sanctionat pentru
vatdmarea integritatii corporale, iar la data de 21.08.2017 a fost sanctionat pentru huliganism
nu prea grav si vatamarea integritatii corporale. De asemenea, prin ordonanta Procuraturii
Soroca din 20.03.2012 in privinta ultimului, in temeiul art. 109 CP, a fost incetatd urmarirea
penald pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) CP. Totodatd, Caldare
Gheorghe prin sentinta Judecatoriei Soroca din 12.02.2015 a fost condamnat in baza art. 264!
alin. (3) CP, la amenda in marime de 13000 lei, cu privare de dreptul de a ponduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani. Respectiv, informatiile vizate il caracterizeaza negativ
pe inculpat. Or, neexecutand integral pedeapsa complementard stabilita prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 12.02.2015, Caldare Gheorghe a continuat comiterea faptelor
infractionale, concluzionandu-se ca din precedenta condamnare inculpatul nu a facut
concluzii corespunzatoare, iar sanctiunea aplicata nu a produs efectul scontat, nefiind atinse
scopurile pedepsei penale, incorporate de catre legislator in art. 61 alin. (2) CP, in conditiile
prezentei spete fiind necesara izolarea inculpatului de societate.

Desi, sanctiunea articolului in baza cdruia Caldare Gheorghe a fost declarat vinovat,
prevede pedepse alternative: amenda sau munca neremunerata in folosul comunitatii sau
inchisoare, totusi instanta de apel a considerat, cd doar prin aplicarea fata de inculpat a

pedepsei sub formd de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, vor fi atinse scopurile
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pedepsei penale: de corectare a inculpatului, de restabilire a echitatii sociale, de prevenire a
savarsirii a altor infractiuni.

Instanta de apel a concluzionat, ca pentru faptele comise inculpatul urmeaza sa
ispdseascd real pedeapsa inchisorii, categoria si cuantumul pedepsei la caz fiind in raport cu
gravitatea infractiunii sdvarsite, urmarile prejudiciabile ale faptelor infractionale,
personalitatea si periculozitatea infractorului, care anterior a fost supus atat raspunderii
sociale ocrotite de lege.

La stabilirea cuantumului pedepsei sub forma de inchisoare, instanta de apel a
mentionat faptul, cd inculpatul Caldare Gheorghe recunoscand vinovatia in comiterea
infractiunii lui imputate a pledat pentru examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt
ce in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, conditioneaza micsorarea cu 1/3 a
limitelor sanctiunii inchisorii previdzute la art. 287 alin. (1) CP. In atare imprejurari,
coroborand circumstantele referitoare la personalitatea inculpatului Caldare Gheorghe,
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, instanta de apel a considerat, ca in privinta
acestuia urmeaza a fi aplicatd pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an.

Cat priveste dispozitiile sentintei instantei de fond, ce vizeaza actiunea civila, instanta
de apel a considerat, ca si acestea sunt pasibile casarii, or, instanta eronat a concluzionat ca
actiunea civild Inaintata de partile vatdamate Curosu Marin si Xxxxx Xxxxx urmeaza a fi
admisa in principiu.

In sensul enuntat instanta de apel a retinut, ca potrivit procesului verbal al sedintei de
judecata din 04.06.2018, partile vatamate au inaintat actiunea civila, solicitand anexarea ei la
materialele cauzei cu ulterioara expunere asupra acesteia de catre instanta de judecata.
Inculpatul nu a obiectat asupra Inaintdrii de catre pdrtile vatamate a actiunii civile,
considerand posibild anexarea acesteia la dosar, iar in cadrul audierii, depunand jurdmantul,
Caldare Gheorghe a recunoscut vina si nu a declarat dezacord cu solicitdrile pdrtilor
vatamate invocate in actiune, dupa cum se invoca in sentintd.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd, pana la inceperea cercetdrii judecdtoresti,
partile vatdmate au inaintat actiunea civild, fiind solicitata incasarea din contul inculpatului
Cdldare Gheorghe in beneficiul partii vatamate Curosu Marin suma de 4000 lei cu titlu de
prejudiciu material (constituit din 3000 lei - costul telefonului ce a fost deteriorat in urma
infractiunii si 1000 lei - costul tratamentului pe care 1-a urmat ca rezultat al actiunilor

infractionale ale lui Caldare Gheorghe) si 6000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Totodatd, au
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solicitat si incasarea din contul inculpatului Caldare Gheorghe in beneficiul partii vatdmate
Andriuta Maria-Melisa suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca la caz nu sunt prezente impedimente pentru
admiterea actiunii civile, or, inculpatul Caldare Gheorghe a cazut de acord cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale, nu a avut obiectii asupra cuantumului prejudiciului
material - 3000 lei ce constituie costul telefonului mobil deteriorat, invocat de catre Curosu
Marin la etapa urmadririi penale, neinaintand dezacord nici asupra cuantumului
prejudiciului moral invocat in cadrul sedintei instantei de fond de catre Curosu Marin - 6000
lei si de catre Andriuta Maria-Melisa - 5000 lei.

In ce priveste suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu material, suportat de Curosu
Marin pentru tratament ca urmare a actiunilor infractionale ale inculpatului, invocate de
partea vatdmatd in actiunea civild, instanta de apel a constatat, ca acestea nu sunt confirmate
prin careva acte/inscrisuri/bonuri de plata, in beneficiul lui Curosu Marin cu titlu de
prejudiciu material urmand a fi incasata suma de 3000 lei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Caldare
Gh., prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentuntei, pe motiv
ca pedeapsa stabilitd prin decizia instantei de apel este prea aspra.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, indicand ca pedeapsa numita inculpatului este una
echitabild pentru infractiunea savarsita.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat din urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de
apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la

judecarea cauzei.



In spetd se retine, ci recurentul in cererea de recurs isi manifestd dezacordul cu
individualizarea pedepsei stabilite, critici ce cad sub incidenta temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, in sensul cad ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Inculpatul Céldare Gh. este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de apel,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, si critica hotdrarea instantei de apel numai
referitor la pedeapsa care i-a fost aplicatd, apreciind-o drept una prea aspra.

Motivele precum ca instanta incorect a individualizat pedeapsa, neacordand deplina
eficienta prevederilor art. 75 Cod penal, Colegiul le considera drept lipsite de temei, or,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, In ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a
pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si
autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Céldare Gh., instanta de apel a dat
apreciere tuturor circumstantelor cauzei si a luat in considerare pericolul social al actiunilor
inculpatului, din care motiv a si casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si a emis o decizie
noud in aceasta parte stabilindu-i o pedeapsa mai aspra, de 1 an inchisoare cu executare, care
este corectd, legald si echitabild, corespunde atat principiului proportionalitdtii, cat si

scopului pedepsei penale, va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
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precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat in partea acestuia cat si a altor
persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si
le insusgeste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii
sale In cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitda ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in propria cauza penala de cdtre inculpatul
Caldare Gheorghe Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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