Dosarul nr. 1ra-306/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Devder Djulieta, prin care sa solicitat casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Bizgu Aurel XXXXX, ndscut lIa
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 20.04.2018 - 26.06.2018
instanta de apel: 20.07.2018 - 10.10.2018
instanta de recurs ordinar: 08.12.2018 — 09.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central, din 26 iunie 2018,
Bizgu Aurel, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 320! Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni.

In temeiul art. 90 Cod penal a fost dispusé suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare stabilite lui Bizgu Aurel, pe un termen de probd de
1 an.

S-a aplicat fata de Bizgu Aurel, mdsura preventiva — obligarea de a
nu pdarasi tara pand la ramanerea definitivd a sentintei, cu anularea
ulterioara a acesteia.

A fost respinsa, ca neintemeiatd, cerinta procurorului cu privire la
includerea in termenul de pedeapsa si pedeapsa complementara aplicata si
neexecutatd integral prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul central, din



23 mai 2017, prin care Bizgu Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal.

2. Pentru a dispune astfel prima instanta, examindnd cauza in
procedura previzutd de art. 364' Cod de procedurd penald, in sentinta a
constatat ca, Bizgu Aurel la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, fiind in
stare de ebrietate, contrar interdictiilor impuse prin incheierea Judecatoriei
Cduseni din XXXXX si prin ordonanta de protectie XXXXX, executorie din
momentul emiterii, prin care, pentru o perioada de 30 zile, a fost obligat de
a parasi locuinta si de a sta departe de locul afldrii victimei violentei in
familie, XXXXX, la o distanta de 100 m, de a nu o contacta inclusiv si
telefonic si fiindu-i interzis de a vizita locul de trai si de munca al victimei,
contrar prevederilor art. 16 Cod de procedura civild, conform carora -
ordonantele ale instantei judecatoresti sunt obligatorii pentru toate
autoritatile publice, inclusiv si pentru persoanele fizice, desi cunostea
despre caracterul executoriu al obligatiilor impuse de catre instanta de
judecata prin ordonanta de protectie din XXXXX, deoarece la XXXXX, in
sedinta de judecatd i-a fost inmanata si explicate consecintele neexecutarii
obligatiunilor si interdictiilor impuse, a venit la domiciliul victimei
violentei in familie, XXXXX de pe XXXXX si bdtea la usa apartamentului,
strigand cu vorbe necenzurate sa i se deschida.

3. Sentinta pronuntatd la 26 iunie 2018, a fost atacata cu apel de catre
procurorul in Procuratura Cduseni, Schiopu Tatiana, la 06 iulie 2018, prin
care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si emiterea unei
noi decizii in aceasta parte, prin care a-i aplica inculpatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 7 luni, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu includerea partii neexecutate a pedepsei complementare
— privare de dreptul de a conduce mijloace de transport.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a invocat ca, pedeapsa aplicata
este prea blanda, iar instanta nu a tinut cont de faptul cd, inculpatul a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Cduseni, sediul central, din XXXXX,
prin care Bizgu Aurel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara nefiind
executata integral, fapt care in opinia procurorului, genereaza starea de
recidiva, astfel acesta a considerat ca doar o pedeapsa privativa de libertate
ar putea corecta comportamentul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10
octombrie 2018, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3,
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia ca, inculpatul Bizgu Aurel a savarsit anume infractiunea
prevdzutd la art. 320! Cod penal, imprejurdri constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, motiv pentru care, vinovatia
inculpatului nici nu a fost contestata.

In ceea ce priveste argumentele partii acuzdrii precum cd, in privinta
inculpatului Bizgu Aurel a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, instanta
de apel a considerat ca pedeapsa aplicatd de catre prima instanta este una
corectd, echitabild si rationald, menitd sa asigure realizarea scopului legii
penale.

Astfel, cu referire la argumentele mentionate, instanta de apel a
constatat cd, prima instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite
— aceasta este una mai putin grava; de prezenta circumstantei agravante —
sdvarsirea infractiunii in stare de ebrietate; de personalitatea vinovatului si
anume cd, inculpatul si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer de fapta comisa si
ca nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, dar anterior a
fost condamnat: prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 17.01.2015 in baza
art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal, la 140 de ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitdtii, cu antecedentele penale stinse si prin sentinta
Judecatoriei Cduseni din 23.05.2017, in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
370 de unitati conventionale de amenda, cu privarea de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani.

Instanta de apel a conchis ca partea acuzarii nu a anexat la
materialele dosarului probe care sd confirme ca, Bizgu Aurel nu a executat
pedeapsa principala sub forma de amendd aplicata in privinta sa prin
sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul central, din 23.05.2017, motiv pentru
care, reiesind din faptul ca, orice dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea
inculpatului, instanta de apel a retinut ca, Bizgu Aurel nu a comis
infractiunea prevazutd la art. 320! Cod penal in stare de recidivd, or,
pedeapsa complementard nu se ia in consideratie la stabilirea stdrii de
recidiva in sensul dedus din prevederile art. 34 alin. (1) si ale art. 111 alin.
(1) lit. e) Cod penal.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a concluzionat ca, prima
instantd a individualizat corect pedeapsa aplicatd inculpatului Bizgu Aurel,
instanta de apel fiind convinsa cd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un

3



termen de 6 luni, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen de
proba de 1 an v-a asigura realizarea scopului legii penale.

In ceea ce priveste cerinta procurorului de cumulare la pedeapsa
aplicata prin sentinta supusa examindrii a partii neexecutate a pedepsei
complementare — privarea de a conduce mijloace de transport aplicata lui
Bizgu Aurel prin sentinta Judecatoriei Causeni din 23.05.2017, instanta de
apel a considerat ca, prima instanta a conchis corect de a o respinge, or, art.
320! Cod penal nu prevede pedeapsa complementard, iar legea penala nu
contine nici o reglementare privind modul de stabilire a pedepsei
complementare la pedeapsa definitivd, fapt pentru care pedepsa
complementara se va executa de sine stdtator, nefiind aplicabile prevederile
art. 84 alin. (2) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, pronuntatd integral la 07 noiembrie 2018,
a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, la 16 noiembrie 2018, prin care,
indicand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si pct. 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
atacate in partea ce tine de individualizarea pedepsei, cu remiterea cauzei
in aceastd parte la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
astfel incat solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului,
este una vadit neintemeiatd, aplicandu-se pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, erori de drept care pot fi reparate, doar prin casarea
partiala a deciziei;

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei
penale, urma sa tina cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa
penald, individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de
tratamentul juridic penal;

- la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa,
instanta de apel, nu au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75
Cod penal, in speta incorect a ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse
neprivative de libertate;

- instanta de apel a omis faptul ca desi inculpatul anterior s-a aflat in
conflict cu Legea, executand pedeapsa sub formad de muncd neremunerata
in folosul comunitatii, pentru infractiune de violenta in familie, nu a
constientizat caracterul actiunilor sale, ci dimpotriva in mod intentionat a
incdlcat masurile de protectie aplicate de instanta de judecatd, prin
neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei In
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familie. Aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila metoda
de reeducare si corijare, este condamnarea inculpatului, la pedeapsa reala,
or, argumentele invocate la adoptarea solutiei prin care instanta de apel s-a
mizat pe circumstante ce reiese din personalitatea inculpatului, acceptarea
optiunii privind examinarea cauzei in procedurd simplificata conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, nu pot substitui gradul
prejudiciabil ai faptei comise, motivul, rezonanta infractiunii si impactul
acesteia asupra victimei;

- desi inculpatul a recunoscut vina In comiterea infractiunii
incriminate, totusi aceasta circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu
poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta ce ar conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, or, legiuitorul prevede expres ca la
stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a executdrii se admite
numai luand in consideratie comportamentul vinovatului pand la
sdvarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia;

- inculpatul Bizgu Aurel, in perioada anilor 2016-2018 a comis 21
contraventii din diferite domenii, inclusiv fiind condamnat si de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fapt ce denotd ca
acesta nu si-a revizuit atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul
lui fata de membrii societatii;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului sunt gresite si neconforme scopului legii penale si
principiului individualizdrii rdspunderii penale si pedepsei penale, fapt ce
indica la faptul ca decizia adoptata in prezenta cauza penald, la motivarea
stabilirii pedepsei nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionatd a executarii ei.

6. Referintd asupra recursului ordinar, a fost depusa de cdtre
inculpatul Bizgu Aurel, prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de cdtre procuror deoarece instantele de fond au examinat cauza in
intregime, emitand hotdrari intemeiate si legale.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis cu casarea partiala
a sentintei si a deciziei instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, sa
caseze total sau partial hotdrarea atacatd, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.



Din dispozitia legald mentionatd mai sus rezultd cd, instanta de
recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si
sd le caseze partial, in cazul constatarii comiterii erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Temeiurile de drept invocate de cdtre recurent, Colegiul penal largit
le regaseste incidente spetei, astfel fiind invocate prevederile pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel, in cazul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si a fost aplicata pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia isi
exprima dezacordul aplicdrii de cdtre instantele de fond a prevederilor art.
90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a executarii pedepsei, stabilit
inculpatului pentru infractiunea savarsita, adoptand solutii eronate in acest
sens, deoarece pedeapsa numitd ultimului este neproportionald
circumstantelor stabilite la caz, fiind una blanda, ce nu va atinge scopul
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea persoanei
vinovate si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si altor persoane.

Analizand hotdrarile judecdtoresti atacate sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta, Colegiul penal considera
ca, solutiile instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a
pedepsei sunt neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplina
masurd de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs relevd cd, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite
de lege, de care sunt obligate sa se conducd instantele de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovatd in parte.
Instantelor de judecatd, legea penala le acordd o posibilitate larga de
aplicare In practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand
in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite,
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persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul noteaza ca, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii In baza
cdreia persoana a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a
aplica si prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90
Cod penal, in cazul in care nu sunt careva impedimente.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplicd persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
sdvarsite, se stabileste luand 1In consideratie si de personalitatea
infractorului, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii.

In prezenta cauzi supusa judecirii, se atestd ci inculpatul Bizgu
Aurel a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea unei
infractiuni mai putin grave, prevazute de art. 320! Cod penal.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii
tipului si termenului pedepsei inculpatului, prima instanta examinand
personalitatea inculpatului a stabilit ca, ultimul anterior a fost atras la
raspundere penald, antecedentele penale fiind stinse, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, ca circumstanta atenuanta retinand cainta sincera iar ca
agravanta savarsirea infractiunii in stare de ebrietate.

In pofida faptului ca prima instantd a stabilit cd fapta inculpatului
Bazgu Aurel, potrivit art. 16 Cod penal, constituie o infractiune usoard,
Colegiul a stabilit ca dispozitia infractiunii prevazute de art. 320! Cod
penal, prevede in calitate de pedeapsa maxima inchisoare pana la 3 ani,
astfel respectiva infractiune face parte din categoria celor mai putin grave,
astfel instanta de apel eronat a stabilit categoria infractiunii, eroare ce a fost
mentinutd si de instanta de apel.



Dupd efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a
termenului pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata urmeaza sa
continue operatiunea de individualizare a acesteia, dar in aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si
solutionarea chestiunii dacd pedeapsa numitd inculpatului, urmeaza a fi
pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si
resocializa se poate de concluzionat cd, scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executdrii pedepsei aplicate vinovatului pe o perioada de
probatiune.

In speta data, prima instantd, cercetdnd personalitatea inculpatului
Bazgu Aurel, in pofida faptului ca ultimul anterior s-a aflat in conflict cu
Legea, executand pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, pentru infractiune de violenta in familie, a comis o infractiune
cu intentie, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, in perioada anilor
2016-2018 a comis 21 contraventii din diferite domenii, inclusiv fiind
condamnat si de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal, a conchis ca este posibil de a-i stabili pedeapsa cu aplicarea art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, concluzii
care eronat au fost sustinute si de cdtre instanta de apel.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile
instantelor de fond, Colegiul penal largit considerd, ca instantele ierarhic
inferioare, la adoptarea solutiilor in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
nu au tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si incorect
au conchis de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta vinovatului.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o madsura oferitd
condamnatilor prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ei este
un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteaza ca, in textul art. 90 alin. (1) Cod
penal, lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de
judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice
etapa a procesului penal, pentru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei
instanta dupda ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare,



completeaza acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii
pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masura de individualizare a
executarii pedepsei numita de cdtre instantele de judecata prin hotarare de
condamnare de a suspenda pe o perioada anumitd executarea pedepsei
aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si
natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului;
aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. In
viziunea Colegiului ldrgit, prima instantd si cea de apel insuficient au
abordat conditiile ce vizeazd natura infractiunii si faptul ca scopul pedepsei
poate fi atins fara executarea acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteazi c,
potrivit lucrdrilor dosarului, inculpatul Bazgu Aurel, fiind condamnat prin
sentinta Judecatoriei Causeni din 17.01.2015 in baza art. 201" alin. (2) lit. a)
Cod penal si prin sentinta Judecatoriei Causeni din 23.05.2017 in baza art.
264! alin. (1) Cod penal, pedeapsa complimentard a ultimei urmand a
expira la 05.07.2021, a comis la 07.12.2017 cu intentie o noua infractiune
diferitd examindrii, iar prima instantd a concluzionat posibilitatea corijarii
acestuia cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, concluzie care in
opinia instantei de recurs nu este in concordantd cu materialele cauzei se
caracterizeaza personalitatea inculpatului Bizgu Aurel si cursul actiunilor
acestuia care nu au o tendintd de diminuare a interactiunilor cu legea
penala si contraventionald, ci din contra neglijarea vadita a restrictiilor
aplicate prin acte cu putere juridica, fapt ce genereaza concluzia Colegiului
ca puterea de convingere nu are efect asupra schimbarii comportamentului
inculpatului Bizgu Aurel, fiind impusa la caz necesitatea aplicdrii puterii
de constrangere.

Prin urmare, Colegiul retine, cd instantele de fond nu au invederat in
masura deplind tendinta si consecintele produse de catre actiunile
inculpatului Bizgu Aurel.

In opinia Colegiului, desi la caz au fost retinuta circumstanta
atenuanta de cainta sincerd, si judecare a cauzei in procedura prevazuta de
art. 364! Cod de procedurd penald, circumstante ce au stat si la baza
stabilirii pedepsei minimale sub forma de inchisoare, prevdzuta de legea
penald, totusi aceste circumstante sunt incomensurabile, in raport cu
tendinta inculpatului de a comite infractiuni, respectiv aplicarea



prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei cu inchisoare, nu este rationala si nu va atinge scopul legii penale.

Astfel, instanta de recurs, In speta datd, gdseste intemeiate
argumentele invocate in recursul declarat de procuror precum c4,
inculpatul Bizgu Aurel nu a constientizat caracterul actiunilor sale, ci
dimpotriva in mod intentionat a incalcat masurile de protectie aplicate de
instanta de judecatd, prin neexecutarea masurilor din ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, iar aceste circumstante releva faptul
cd unica si indiscutabila metoda de reeducare si corijare, este condamnarea
inculpatului, la pedeapsa reala, or, argumentele invocate la adoptarea
solutiei prin care instanta de apel s-a mizat pe circumstante ce reiese din
personalitatea inculpatului, acceptarea optiunii privind examinarea cauzei
in procedurd simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, nu pot substitui gradul prejudiciabil ai faptei comise, motivul,
rezonanta infractiunii si impactul acesteia asupra societatii ce respecta
regulile unanim recunoscute, prin urmare se constata ca concluzia
instantelor de fond, precum ca scopul legii penale poate fi atins si fara
executarea pedepsei reale cu inchisoare, aplicand prevederile art. 90 Cod
penal, este eronata si neintemeiatd, urmand a fi exclusa.

Totodatd, Colegiul considerd necesar de a mentiona cd nu se va
considera faptul cd, prin aceastd solutie se Inrdutdteste situatia
condamnatului, deoarece ca agravare a situatiei condamnatului se
subintelege situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare,
de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou,
litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa
prevdzutd de sanctiune, din amendd in Inchisoare, prin marirea
cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu
fusese initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a
concursului de infractiuni in loc de infractiune continua, situatii de
invinuire care esential, dupa circumstante reale, difera de cea de la inceput
sau orice altd modificare a invinuirii, ce afecteaza dreptul inculpatului la
apdrare, intrucat prin excluderea art. 90 Cod penal, instanta de recurs
schimba modul de executare a pedepsei numite catre instantele de judecata
prin hotdarare de condamnare constatand neintrunirea conditiilor pe
aplicare a acesteia.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c&, recursul
declarat de procuror cu privire la schimbarea modului de executare a
pedepsei urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei si deciziei, In
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aceastd parte, rejudecand cauza si pronuntand o noua hotarare, prin care
va fi exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 octombrie 2018 si sentinta
Judecatoriei Cduseni, sediul central din 26 iunie 2018, in cauza penald in
privinta lui Bizgu Aurel XXXXX, in partea modului de executare a
pedepsei, rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o noua hotdrare, prin
care se exclude aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Bizgu Aurel XXXXX, se considerd condamnat in baza art. 320! Cod
penal, la 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite Iui Bizgu Aurel
XXXXX, urmeaza a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in
acest termen a perioadei aflarii in stare de arest de la 02.04.2018 pana la
05.04.2018.

Celelalte dispozitii ale hotararilor judecatoresti pronuntate in cauza,
se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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Cobzac Elena
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