Dosarul nr. 1ra-687/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, in

propria cauza penala de catre inculpatul

Gheorghian Ion Xxxxx, ndscut la xxxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat
in r-nul Xxxxx, or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 05.06.2018 — 16.08.2018;

2. instanta de apel: 28.09.2018 — 07.11.2018;
3. instanta de recurs: 15.02.2019 — 10.04.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sanserei din 16.08.2018, inculpatul
Gheorghian Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (1) lit. b) Cod penal si i-a fost stabilitd a pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii pe o perioadd de 160 (una suta sesezeci) ore.

S-a Incasat de la Gheorghian Ion in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 2 604 lei.

S-a incasat de la Gheorghian Ion in beneficiul Svetlanei Gheorghian prejudiciul
material in suma de 2000 (doua mii) lei si suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral, iar In total suma de 7 000 (sapte mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Gheorghian Ion in perioada
18.05.1995-15.11.2017, fiind in relatii oficiale de cdsatorie cu Gheorghian Svetlana,
intentionat, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, urmarind scopul de
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impunere a propriei vointe fatd de aceasta cu care locuiau impreund, in mod sistematic, din
motiv de gelozie, a aplicat asupra acesteia atat forta fizicd, cat si forta psihica, astfel
intimidand-o In scop de a o impune ca ea sa nu aiba relatii personale cu alti barbati si la
29.09.2017, aproximativ la ora 08:00. in domiciliul lor situat In or. Xxxxx, str. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, a apucat-o de gat, a imbrancit-o pe pat si i-a pus piciorul pe piept reprosandu-i faptul
ca nu recunoaste ca ar avea o relatie amoroasa cu un alt barbat. Astfel, in urma actiunilor
respective, lui Gheorghian Svetlana i-au fost provocate, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 192D din 19.10.2017, vatamadri corporale neinsemnate.

Cauza a fost judecatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, fiind acceptata cererea inculpatului in acest
sens prin incheierea instantei din 16.08.2018.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre partea vatdimatd Gheorghian Svetlana, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta prin care Gheorghian Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit.b) Cod penal cu aplicarea unei pedepse mai
aspre si cu dispunerea incasdrii in beneficiul partii vatamate Gheorghian Svetlana a sumei
de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat.

3.1. In motivarea apelului a invocat cd pedeapsa aplicati sub forma de 160 ore de
muncd neremunerata in folosul comunitatii este prea blanda. Nu este acord cu faptul, ca s-a
examinat cauza in procedura simplificatd, considerand ca aceasta a fost o manevra a
inculpatului de a-si imbunatati situatia. Astfel, pe parcursul urmadrii penale acesta nu a
recunoscut vina in cele imputate, dar in sedinta de pregatire a cauzei din careva motive,
cunoscute doar de el, a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei In procedura
simplificata. Acest fapt a privat-o de dreptul de a se expune in sedinta de judecata, caci
instanta de judecata a analizat doar probele administrate in cadrul urmaririi penale. De
altfel, nu a beneficiat de serviciile avocatului Popescu care urma sa o asiste la examinarea
cauzei date, deoarece cauza s-a finalizat la sedinta de pregatire. Iar replicile sale precum ca
are nevoie de un apdrator au fost lasate fara solutionare de catre instantd, atunci cand s-a
stabilit cd inculpatul doreste examinarea in procedura simplificata. A considerat, ca in
asemenea circumstante i-a fost lezat grav dreptul la aparare si la un proces echitabil, caci nu
a beneficiat de asistenta unui apardtor si nu a fost audiatd in sedinta de judecata. La fel, a
considerat ca suma prejudiciului moral in marime de 5000 lei dispusa prin sentinta este mica
si neraportata la volumul suferintelor fizice si morale cauzate de catre inculpat. Ca urmare

a stresului provocat de maltratarea din partea inculpatului s-a aflat in concediu medical de

2



pe 10.10.2017 pana pe 17.10.2017, iar la 04.12.2017 i-a fost acordat asistentd medicald de
urgenta, fapt confirmat prin inscrisurile aflate la materialele cauzei. Si pand in prezent
trdieste Intr-o stare de stres permanentd, avand o fobie, ca inculpatul ii va cauza ceva rdu,
insd, cu parere de rau instanta de judecata nu a luat in consideratie probele prezentate de ei,
atribuindu-i doar 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Dar suferintele fizice si morale
suportate de cdtre ea sant mult mai mari, fiind apreciate la marimea de 50 000 lei, suma
bdneasca care 1i va aduce satisfactie pentru acele suferite. Un alt aspect este acela, ca prin
sentintd inculpatului i-a fost returnata arma, acest lucru o face sa aiba fricd si mai mare,
deoarece aceasta persoanad este gata de orice pentru a se razbuna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2018, a fost
admis apelul declarat de catre partea vatamata Gheorghian Svetlana, casata sentinta in
latura civila, si din oficiu pronuntatd o noua hotarare in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

S-a dispus incasarea de la Gheorghian Ion in beneficiul lui Gheorghian Svetlana suma
de 2000 (doud mii) lei cu titlu de prejudiciu material si 30000 (treizeci mii) lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Gheorghian Ion a sumei de 2604 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare a fost respinsa ca nefondata.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd, concorda cu probele administrate si examinate in sedinta de
judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului Gheorghian Ion in baza art. 201! alin.
(1) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa aplicatd acestuia de catre instanta de fond este adecvata si
nu contravine prevederilor legii dat fiind, ca sanctiunea articolului incriminat prevede ca
pedeapsa munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, argumentele invocate in apelul declarat de catre partea civila Gheorghian
Svetlana, precum cd pedeapsa aplicata in privinta inculpatului este prea blanda, sant
contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de cdtre instanta de fond si
cea de apel pe parcursul judecarii cauzei, pedeapsa inculpatului fiind aplicata in limitele
sanctiunii articolului incriminat.

Referitor la argumentele din apelul partii civile Gheorghian Svetlana cu privire la
actiunea civild ce tine de dispunerea incasarii in beneficiul partii vatdmate Gheorghian
Svetlana a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, instanta de apel a

considerat necesar a le admite in totalitate.



Instanta de apel a considerat, cd cerintele de incasare a prejudiciului moral inaintate de
cdtre partea vatdimata Gheorghian Svetlana urmeaza a fi admise in partial, tinand cont de
faptul ca partea vatamatd, in urma actiunilor prejudiciabile ale lui Gheorghian Ion, a avut
un disconfort psihologic, simtind si fricd pentru viata sa. Ca urmare a stresului provocat de
maltratarea din partea inculpatului s-a aflat in concediu medical de pe 10.10.2017 pana pe
17.10.2017, iar la 04.12.2017 i-a fost acordat asistenta medicald de urgentd, fapt confirmat
prin inscrisurile aflate la materialele cauzei. Si pana in prezent traieste intr-o stare de stres
permanentd, avand o fobie, ca inculpatul 1i va cauza ceva rdu.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat motivele invocate in apelul
declarat de cdtre Gheorghian Svetlana in latura actiunii civile ca fiind fondate si necesar a fi
admise in parte.

Cu referire la solicitarea procurorului in instanta de apel privind incasarea a sumei de
2604 lei pentru efectuarea expertizei in calitate de cheltuieli judiciare, instanta de apel a
considerat-o nefondata.

Este obligatia acuzadrii in calitate de autoritate a statului de a acumula probele necesare
ce demonstreaza vinovatia si identificd persoana vinovatd in comiterea unei infractiuni.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat solicitarea partii acuzarii privind
incasarea a sumei de 2604 lei pentru efectuarea expertizei in calitate de cheltuieli judiciare
nefondata si necesar a fi respinsa.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpatul
Gheorghian I, prin care, indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoci urmitoarele argumente:

- In hotdrarea primei instante a fost obiectiv examinat marimea prejudiciului moral
deoarece potrivit art. 1423 Cod Civil, mdrimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecata in functiei de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatiei autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a rdspunderii, si In mdsura in care aceasta
compensare aduce satisfactie persoanei vdtamate, din cele enuntate mai sus in infractiunea
de comiterea cdrei am fost condamnat am cauzat vdtamari corporale neinsemnate fostei mele
sotii conform raportului de expertiza judiciara nr. 192D din 19.10.2017 si din considerentul
dat consider cd prejudiciu moral in madrime de 30000(treizeci mii) lei este unul
disproportionat de mare si nu este pe masura suferintelor pe care le-a avut fosta mea sotie;

- referitor de cheltuielile de judecatd am fost de acord sa achit suma de 2604 lei, totodata
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sa-i achit fostei sotii cheltuieli de tratament in marime de 2000 de lei, iar referitor la
prejudiciul moral nu sunt de acord din motiv cd fosta sotie nu a adus nici o proba care ar
determina cuantumul suferintelor pe urma comiterii infractiunii date, ci doar vrea sa imi
creieze o situatia materiald grea din motiv cd doreste ca sd-mi ia partea din casd pe care am
dobandit-o in comun pe percursul casatoriei, si mai mult ca atat declar instantei ca plangerea
data este o rafuiala, deoarece in timpul unei certi cu ea, Gheroghian Svetlana, ea a sustras
din safeu bani in marime de 11000 de Euro care eu le gramadeam pentru a cumpadra o alta
casd, iar la o ceartd ea le-a luat si de auntci nu mai locuiam impreund, si ea prin orice metode
urmareste crearea de situatii dificile din punct de vedere economic mie.

6. La recursul ordinar declarat de inculpat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penala, au depus referinte procurorul si partea vatdmata
Gheorghian S., prin care au mentionat cd, recursul urmeaza a fi respins, deoarece instanta
de apel s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra faptelor invocate. Din textul deciziei
rezultd ca s-a analizat obiectiv probele administrate si hotdrarile cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind in corespundere cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii recursului
declarat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decidd inadmisibilitatea
acestuia In cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit textului recursului declarat de cdtre inculpat, se semnaleaza ca temei de casare
a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia. Acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept

invocate de recurent.



In esentd, recurentul critica decizia instantei de apel in partea incasarii pagubei morale,
solicitand sa fie micsorata.

Colegiul penal reitereaza cd, instanta de apel si-a argumentat pe larg decizia adoptata
si expusa in pct. 4.1., solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept
care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

Totodatd, Colegiul penal considera ca, instanta de apel justificat a dispus incasarea, de
la Gheorghian Ion in beneficiul cet. Gheorghian Svetlana, a daunei morale cauzate in marime
de 30 000 lei, intrucat in procesul penal actiunea civild este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar repararea prejudiciilor morale prezinta o
modalitate distincta, rezultat din lezarea sentimentelor de afectiune.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca, despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la
o Imbogdtire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei, soldate cu
vatdmari corporale neinsemnate, este necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si
morale, care au fost cauzate prin fapta infractionald savarsita de inculpat, precum si toate
consecintele acestuia.

Mai mult, pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit art. 1422 Cod civil, in
cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral, adica careva suferinte psihice prin
faptele infractionale ale unei persoane, instanta poate obliga vinovatul sa repare prejudiciul
prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil prevede cd, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecatda in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie
al autorului prejudiciului, dacd vinovdtia este o conditie a rdspunderii si de mdsura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca, Gheorghian Svetlana a trecut prin suferinta morala,
iar instanta de apel just a conchis cd aceste suferinte urmeaza a fi recuperate de inculpat prin
contra-echivalent banesc in suma de 30 000 lei, suma ce a fost considerata echitabild pentru
recuperare a prejudiciului moral suferit.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel a tinut cont de practica CEDO
privitor la modul de incasare a prejudiciului moral, cat si de prevederile art. art. 1423 Cod

Civil, conform caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre
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instanta judecdtoreasca reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (daca
vinovatia este conditie a raspunderii), si de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciaza instanta judecdtoreascd, luand in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul (locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al persoanei vadtamate.
Marimea prejudiciului moral nu depinde de mdrimea prejudiciului material.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze
asupra inadmisibilitdtii recursului declarat pe motiv ca, acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 07 noiembrie 2018, in propria cauza penala de catre inculpatul
Gheorghian Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Pregedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



