Dosarul nr. 1re-58/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Orhei din 20 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 martie 2019, declarat de

Tugui Ivan.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.07.2018 — 20.11.2018,
instanta de recurs: 21.02.2019 - 19.03.2019,
instanta de recurs
in anulare: 26.04.2019 — 08.05.20109.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei din 20
noiembrie 2018, a fost respinsd plangerea lui Tugui lvan, privind anularea
ordonantei procurorului in Procuratura r-lui Orhei, Birladean I., din 25 mai 2018,
de refuz in pornirea urmaririi penale si clasarea cauzei penale, si anularea
ordonantei emisa de procurorul adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii r-lui
Orhei, Corpaci L., din 11 iulie 2018, de respingere a plangerii inaintate
procurorului ierarhic superior.

Instanta a conchis ca ordonantele contestate sunt motivate si nu exista temei
de a fi anulate, actiunile efectuate de procuror au avut loc in conformitate cu
normele legislatiei 1n vigoare, iar petitionarului nu i-au fost incalcate careva
drepturi sau libertati, prin prisma prevederilor art. 6 si art. 13 CEDO.

2. Petitionarul Tugui Ivan, a declarat recurs, solicitind casarea acestei
incheieri si adoptarea unei noi hotarari, prin care sa fie anulate ordonantele sus
indicate si obligat procurorul sa inlature neajunsurile depistate.



Recurentul a invocat ca instanta era obligata sa stabileasca daca actiunile lui
Ciobanu G. si Cresciuc Z. au un caracter penal.

Organul de urmarire penald nu a efectuat un sir de masuri procesuale
obligatorii, iar procurorii nu au corectat aceste incalcari, astfel, nefiind intreprinse
toate masurile legale pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a
cauzei.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie
2019, recursul a fost respins ca inadmisibil.

Instanta de recurs a retinut ca incheierea contestata este legala, intemeiata si
motivata.

Ori, analiza materialelor de control, apreciate sub aspect juridic penal a
pretinselor incalcari si fapte comise, a aratat existenta clauzei care exclude
urmarirea penala si anume a celei stipulate de prevederile art. 275 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala - lipsa elementelor infractiunii.

Totodata, petitionarul nu este privat si de posibilitatea de a inainta cereri
instantei de insolvabilitate, cu obiectii fatd de administratorul Ciobanu G. si
contabila Cresciuc Z., enuntate in plangerea depusa judecatorului de instructie

4. In temeiul art. 466 Cod de proceduri penald, hotararile judecatoresti au
devenit irevocabile.

5. Petitionarul, Tugui Ivan a declarat recurs in anulare, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care plangerea sa
sa fie admisa, cu anularea ordonantelor atacate.

Recurentul a invocat ca instantele au emis hotarari neintemeiate si ilegale,
deoarece organul de urmarire penald nu a efectuat un control multiaspectual si
deplin, ci unul superficial, i-ar procurorul nu a reparat aceasta eroare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, poate fi declarat la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

nsa, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, hotirarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotirarea atacati. In corespundere cu art. 455 alin.
(2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprindda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unor hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 5. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5),
455 alin. (2) pct. 2) - 5) Cod de procedura penald, recursul in anulare trebuie sa fie
motivat. Cererea de recurs trebuie s contind denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, data pronuntdrii sentintei, numele si prenumele inculpatului in privinta
caruia se ataca hotararea judecatoreasca, fapta constatatd si dispozitivul sentintei,
indicarea persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea
instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului,
continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Insa, in recursul in anulare vizat, nu se regiseste denumirea instantei care a
pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntdrii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se atacad hotararea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, nefiind in genere, utilizata calea de
atac apelul, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate (pct. 5. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele de continut, recursul in
anulare de pe rol urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Tugui Ivan, impotriva
incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Orhei din 20 noiembrie 2018
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2019, pe
motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



