Dosarul nr. 1ra-350/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Mardari Dumitru, Ghervas Maria,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre partea vatdamata Ciobanu Ion, prin care sa solicitat
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie
2018, in cauza penald in privinta lui

Munteanu Visarion XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 16.08.2012 - 25.10.2013

instanta de apel: 20.11.2013 - 26.03.2014

instanta de recurs ordinar: 18.07.2014 — 27.01.2015
instanta de apel: 09.02.2015 - 26.08.2015

instanta de recurs ordinar: 04.11.2015 — 23.02.2016
instanta de apel: 05.05.2016 - 22.12.2016

instanta de recurs ordinar: 13.03.2017 — 25.07.2017
instanta de apel: 02.10.2017 - 21.09.2018

instanta de recurs ordinar: 15.12.2018 — 09.04.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25 octombrie 2013,
Munteanu Visarion a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodata, pe episoadele din 02 martie 1993, 13 septembrie 1995, 01
octombrie 1995 si perioada anilor 1995-2000, procesul penal a fost incetat,



pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, prevazut de art. 60 Cod
penal.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, lasand solutionarea ei intr-
o procedura separata.

2. In sentintj, prima instanta a constatat cd, Munteanu Visarion, in
perioada anilor XXXXX, fiind persoand publica, activand in functia de
director al Agentiei Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizarii si
Administrdrii Proprietatii de Stat, de pe langa Ministerul Economiei si
Reformelor al Republicii Moldova, administrand un organ de Stat, ce
promoveaza in teren politica statului in domeniul de privatizare si duce
evidenta proprietatii de Stat, urmdrind scopul depasirii in mod vadit a
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in cadrul actiunilor
de privatizare a iIntreprinderii de Stat , Gospoddria Piscicola Ungheni”
reorganizarea acesteia in S.A. , Piscicultorul” si vanzarea actiunilor ei, a
comis abuz de serviciu In urmatoarele circumstante:

La XXXXX, contrar prevederilor art. 5 al Hotdrarii Guvernului
Republicii Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de
stat”, care prevede ca: ,Comisia se formeaza din 7-11 persoane, in
dependenta de volumul si complexitatea muncii pe care urmeaza sa o
desfasoare, incluzand reprezentanti din partea organului teritorial al
Departamentului de Stat pentru Privatizare, ministerului de ramura, altor
institutii, organului autoadministrarii locale; bancii care deserveste obiectul
supus privatizdrii, administratiei, precum si colectivului de munca ale
intreprinderii privatizate”, a emis Ordinul nr. XXXXX, care este ilegal, prin
care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a
intreprinderii de Stat , Gospoddria Piscicola Ungheni”, In numar de 4
persoane.

Tot el, la XXXXX, atribuindu-si calitatea de fondator al S.A.
,Piscicultorul”, si presedinte al comisiei de privatizare al acesteia, fara de a
fi desemnat In aceastd calitate prin permisul Ministerului Privatizdrii si
administrarii Proprietdtii de Stat al Republicii Moldova si fard un asemenea
permis de inregistrare a iIntreprinderii, a incalcat prevederile art. 1 al
Hotararii Guvernului Republicii Moldova, nr. 688 din 08.11.1993 ”“Cu
privire la masurile de asigurare a activitatii Fondului Proprietatii de Stat al
Republicii Moldova” si printr-o declaratie cu privire la constituirea
societdtii pe actiuni, a reorganizat intreprinderea de Stat ,Gospoddria



Piscicold Ungheni” in S.A. ,Piscicultorul”, drept succesor de drept al
intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, la XXXXX, contrar prevederilor art. 19 din Codul muncii din
25.05.1973, potrivit caruia: ,este interzis serviciul in comun la una si aceiasi
intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afld in rudenie
sau afinitate apropiata intre ele (parinti, soti, frati, surori, fii, fiice, precum
si frati, surori, parinti, copii ai sotilor), daca in cadrul serviciului unul din ei
este subordonat sau se afla sub controlul direct al altuia”, contrar acestor
prevederi, a emis Ordinul nr. XXXXX, prin care a dispus fondarea S.A.
,Piscicultorul” si a numit Comitetul de conducere, compus din
presedintele XXXXX, care este sotia primului si XXXXX. Drept urmare al
acestor actiuni si contrar prevederilor art. 53 din Hotararea Guvernului
Republicii Moldova, nr. 783 din 01.12.1992 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de stat”
de catre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal, a fost intocmit planul
de privatizare al S.A. ,,Piscicultorul”.

Tot el, la XXXXX, incdlcand prevederile art. 8 alin. (2) din Legea cu
privire la privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit cdreia: ,,fntreprinderea
de stat poate fi privatizatda ca un complex patrimonial unic sau poate fi
reorganizata in societate pe actiuni de tip deschis, cu vanzarea ulterioara a
actiunilor”, in momentul cand S.A. , Piscicultorul” era fondata, dar inca nu
era inregistratd la Camera Inregistrarii de Stat, fiind inregistratd abia la
XXXXX, a permis privatizarea a XXXXX de actiuni a S.A. ,Piscicultorul”,
angajatilor acesteia.

Tot el, incdlcand prevederile art. 17 pct. 1) si 2) al Legii cu privire la
privatizare, nr. 627 din 04.07.1991, potrivit cdrora: ,salariatii
intreprinderilor supuse privatizdrii participa la privatizare in aceleasi
conditii ca si ceilalti ofertanti. In cazul in care salariatii si ceilalti ofertanti
prezintd in cadrul concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate
se da salariatilor. Prin hotarare de Guvern, salariatii intreprinderilor
supuse privatizarii au dreptul sa procure, la preturi nominale, pana la 20 la
sutd din bunurile ce se privatizeaza. In limitele cotei stabilite, de acest drept
beneficiaza si fostii salariati ai intreprinderilor respective....”, prevederile
art. 19-20 din Legea cu privire la societdtile pe actiuni, nr. 847 din
03.01.1992, in care se prevede modul de abonare si procedura abonarii la
actiuni, cat si prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fara
concurs de cdtre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor
supuse privatizdrii contra bonuri patrimoniale, aprobat prin Hotararea



Guvernului Republicii Moldova, nr. 568 din 07.09.1993, nu a oferit
salariatilor reali acest drept preferential de a procura actiuni fara concurs,
mai mult ca atat, a admis includerea in lista angajatilor intreprinderii a
altor persoane fictive, care nu au activat in intreprinderea datd, oferindu-le
posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential,
20 la suta din actiunile intreprinderii in cauza, la pretul nominal fara
concurs, printre care XXXXX, feciorul presedintelui comitetului de
conducere a S.A. , Piscicultorul”, care la acel moment era minor si XXXXX,
care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp a anilor XXXXX, incalcand prevederile
art. 35 alin. (2) din Legea cu privire la societatile pe actiuni nr. 847 din
03.01.1992, care prevede ca: ,Actiunile din prima editie, emise la
constituirea societatii, nu pot fi vandute la preturi mai mici decat valoarea
lor nominald”, la licitatiile republicane a actiunilor intreprinderii, a permis
realizarea a 38061 din actiuni la pretul de 0,40 bani pentru o unitate, pe
cand valoarea lor nominala era de 10 lei, diminuand astfel capitalul statutar
cu 365381 lei si a 25776 actiuni la pretul de 1,02 lei, fiind diminuat capitalul
statutar cu suma de XXXXX lei.

Tot el, la XXXXX, ignorand:

- prevederile art. 4 al Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.
1331 din 12.03.1993, cu privire la mdsurile de prevenire a privatizarii
ilegale, potrivit cdrora: , Departamentului Controlului de Stat, Procuratura
Republicii, Fondul Proprietdtii de Stat si Departamentul de Stat pentru
Privatizare, vor coordona activitatea organelor de drept si a altor organe de
stat in combaterea privatizarii ilegale”;

- prevederile art. 44 alin. (1) din Regulamentul cu privire la modul de
transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor, institutiilor, a
subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 688 din
09.10.1995, potrivit cdarora: , Pentru reinregistrarea la autoritdtile autorizate
a obiectelor mijloacelor fixe, intreprinderea ce le-a primit prezinta
urmatoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinta de
privatizare eliberatd de Departamentul Privatizdrii sau contractul de
vanzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat”;

- prevederile pct. 3.3.2 si pct. 3.3.4 din Regulamentul Agentiei
Teritoriale Ungheni a Departamentului Privatizdrii si Administrarii
Proprietdtii de Stat, aprobat la 10.01.2000, potrivit carora: ,Directorul
Agentiei Teritoriale este responsabil pentru activitatea Agentiei Teritoriale,



promovarea unei politici unice de privatizare, organizarea si controlul
procesului de privatizare, ducerea evidentei proprietatii de stat in zona de
activitate” si ,Directorul Agentiei Teritoriale este obligat sa raporteze
conducerii Departamentului despre incdlcdrile depistate in procesul de
privatizare si administrare a proprietdtii de stat si sa ia masuri pentru
lichidarea lor”,

a emis din numele Departamentului Privatizarii si Administrarii
Proprietdtii de Stat de pe langa Ministerul Economiei si Reformelor al
Republicii Moldova, o adeverinta de privatizare, fara de a avea asemenea
imputerniciri, prin care a adeverit faptul ca in urma licitatiilor Republicane
petrecute, cu scopul vanzarii actiunilor S.A. ,Piscicultorul”, cota
proprietdtii private a acesteia, cu sediul in XXXXX, constituie XXXXX,
adica XXXXX lei sau XXXXX de actiuni, fapt care nu corespundea
realitatii. Drept urmare, prin intermediul acestei adeverinte, S.A.
,Piscicultorul”, ilegal si-a Inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Ungheni, dreptul de proprietate asupra intregului patrimoniu de stat al
fostei , Gospodarii Piscicole Ungheni”, care a fost inclus in capitalul
statutar al S.A. ,Piscicultorul”, inclusiv si asupra acelui patrimoniu care,
reiesind din prevederile Codului apelor nr. 1532 din 22.06.1993, se afla la
bilantul intreprinderii doar cu drept de folosintd si bunuri care sunt in
proprietate exclusiva a stalului ca - lacul de iernare, inclus in actul de
evaluare a intreprinderii sub nr. 75, alcatuit din 8 lacuri separate, cu
suprafata totala de 5,5 ha, valoarea totala a cdrora constituia 31995,6 lei si
constructiile hidrotehnice - damba nr.2, damba nr.4, incluse in actul de
evaluare a intreprinderii sub nr.76 si nr.77, valoarea cdrora constituia
45649,66 lei si 39258,10 lei, si alte obiective acvatice unice si indivizibile din
fondul apelor, ca barajele XXXXX, incluse in actul de evaluare a
intreprinderii sub nr.9, 5 nr.12, nr.15, nr.20, nr.24, nr.28, nr.31, nr.34, nr.36,
valoarea totala a carora constituia 106981,98 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Casian Tamara in
numele inculpatului si inculpatul, prin care au solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie
2014, a fost respins apelul avocatului Casian Tamara si al inculpatului, ca
fiind nefondat.

5. Decizia a fost atacata cu recurs ordinar de avocatul Casian Tamara
in numele inculpatului si inculpatul, care, invocand temeiul prevazut de



art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, au solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, mentionand cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si acestea nu cuprind
motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel hotdrarea instantei nu este
intemeiata si motivatd, iar prima instanta gresit a considerat cd baza
probantd administrata in cauza confirmd vinovatia lui Munteanu Visarion
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal,
deoarece iIn actiunile acestuia lipseste elementul laturii obiective al
infractiunii — wurmarile prejudiciabile, legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, in rest, repetat invocand aceleasi
motive ca si in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 27 ianuarie 2015, a fost admis recursul, a fost casata decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 martie 2014 si dispusd rejudecarea
cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat c3, instanta de
apel nu a exercitat in deplind madsurd atributiile prevazute de lege,
deoarece, din continutul deciziei s-a constatat ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de catre avocat si
inculpat, desi acestia au invocat probe care, in opinia lor, confirma
nevinovdtia inculpatului in cele incriminate.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont ca la baza invinuirii a fost pus
Ordinul nr. XXXXX, care la materialele cauzei lipseste, iar anexa la ordinul
dat nu este semnatd de inculpat, inclusiv si asupra celorlalte motive
invocate in apel.

De asemenea, instanta de recurs a constatat cd instanta de apel nu s-a
expus asupra faptului ca potrivit materialelor cauzei, S.A. ,Piscicultorul”
sau altd organizatie de stat nu a fost recunoscutd in calitate de parte
vatamata si nu au inaintat actiune civila.

In asa mod, instanta de recurs a conchis c4, nepronuntandu-se asupra
motivelor invocate de apelanti, instanta de apel s-a redus la o fraza
generald ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului care se confirmd prin probele acumulate pe dosar, fara a
stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
declarat de avocat si inculpat.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Curtii de Apel Balti din 26 august
2015, a fost admis apelul avocatului Casian Tamara in interesele



inculpatului Munteanu Visarion, a fost casatd partial, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare in latura penala, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Munteanu Visarion a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu
art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, a fost incetat procesul penal in
privinta lui Munteanu Visarion pe art. 328 alin. (1) Cod penal, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
prevdazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Dispozitiile sentintei in privinta actiunii civile si corpurilor delicte au
fost mentinute fara modificari.

8. Impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 26 august 2015, au
declarat recursuri ordinare:

- procurorul, care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea
hotdrarii primei instante, invocand cd, instanta de apel a dat o apreciere
gresita probelor examinate in cadrul sedintelor de judecatd, recalificand
actiunile lui Munteanu Visarion In baza art. 328 alin. (1) Cod penal,
neretinand circumstanta ,soldata cu urmadri grave”, facand trimitere la
manualul ,Drept penal, Partea Speciala vol. II”, pag. 872, prin care se
explicd notiunea de urmari grave. In opinia recurentului, inculpatul, fiind o
persoana publicd la acel moment, administrand un organ de stat, ce
promova politica statului in domeniul privatizdrii, prin actiunile sale
infractionale a adus prejudiciu si o imagine negativa statului Republica
Moldova la capitolul privatizarea proprietdtilor statului, de asemenea si
partii vatdimate Ciobanu Ion, care a Inaintat actiunea civild, In marime de
5400 lei, iar instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cazului,
adoptand o decizie ilegala;

- avocatul Casian Tamara cu inculpatul Munteanu Visarion, care,
indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, au solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Munteanu Visarion sa fie achitat
de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)
Cod penal, din motiv cd faptele incriminate nu intrunesc elementele
infractiunii.

9. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 februarie 2016, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror
si de inculpatul Munteanu Visarion si avocatul acestuia, Casian Tamara,



casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 august
2015, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a evidentiat ca verificand
legalitatea deciziei atacate, a retinut cd temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, invocat si de recurenti, si-a gasit
confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca ,hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, invocand in acest context ca din
continutul deciziei instantei de apel (f. d. 136-154, vol. IV), rezulta ca
instanta de apel la examinarea cauzei in apel, in decizia sa nu s-a pronuntat
asupra episodului de invinuire a lui Munteanu Visarion descris in decizie
sa ca faptd constatata de instanta de apel (f. d. 145-146, vol. IV), mentionat
si de procuror in recursul sau (f. d. 169 — 169 verso, vol. 1V), precum si
indicat in rechizitoriu (f. d. 21 verso, vol. III).

Prin urmare, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 417 alin. (7)
Cod de procedura penala si nu s-a expus asupra fondului cauzei si asupra
invinuirii, confirmandu-se astfel temeiul invocat de procuror in recursul
sdu, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cazul
cand instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, eroare ce nu poate fi
reparatd de catre instanta de recurs in speta data.

Totodatd, instanta de recurs a atras atentia instantei de apel asupra
invinuirii Inaintate in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, unde se indica
ca contrar Codului Apelor, Legea nr. 1532 din 22.06.1999, art.12, 24, au fost
privatizate obiectivele acvatice — 8 lacuri separate, dambe, baraje, la pret
total de 106981,98 lei, care evident fiind proprietate publicd, apartineau
statului si dauna este adusé evident statului prin privatizarea ilegald. In
consecinta s-a constatat ca instanta de apel a adoptat o decizie de
condamnare a inculpatului Munteanu Visarion in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, printr-o motivare superficiald si neclard, care a afectat solutia
adoptata.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 22 decembrie 2016 a fost admis apelul declarat de avocatul Casian
T. si inculpatul Munteanu Visarion, casatd sentinta, cu pronuntarea unei
hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Munteanu Visarion a fost achitat de sub invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal (redactia a. 2002)
(pe episodul din XXXXX), din lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii.



Munteanu Visarion Vasile a fost recunoscut vinovat in baza art. 185
alin. (3) Cod penal (redactia a. 1961) (pe episodul din XXXXX) si stabilita
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

In baza art. 60 Cod penal, art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, s-a dispus Incetarea procesului penal in privinta lui Munteanu
Visarion pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal (redactia a. 2002) pe
episoadele din XXXXX, din motivul expirarii termenului prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

Masura preventiva aplicatd in privinta lui Munteanu Visarion a fost
revocata.

Celelalte dispozitiile ale hotararii atacate au fost mentinute.

11. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie
2016, a fost atacata cu recursuri ordinare de procuror si de inculpatul
Munteanu Visarion si avocatul acestuia Casian Tamara.

11.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate pe episodul din
02.03.1993 in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal pe motivul admiterii
ilegale a apelului partii apardrii, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei
Ungheni din 25.10.2013.

11.2. Inculpatul Munteanu Visarion si avocatul acestuia Casian
Tamara, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, au solicitat casarea deciziei si sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa se dispuna achitarea lui Munteanu Visarion, pe motiv
ca faptele incriminate nu intrunesc elementele infractiunii.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 25 ijulie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de
inculpatul Munteanu Visarion si avocatul acestuia Casian Tamara, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui Munteanu Visarion si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12.1. Motivand solutia, instanta de recurs ordinar a mentionat ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a examinat cumulul de probe
administrate In speta datd pe tot parcursul desfasurdrii cauzei penale, sub
toate aspectele, nu le-a verificat si apreciat prin prisma pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si nu a motivat solutia adoptata, totodata, se
mentioneaza ca, instanta de apel la rejudecarea cauzei a ignorat totalmente
prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, fiind specificat ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel, nu a indeplinit indicatiile
instantei ierarhic superioara, deoarece instanta de apel asa si nu a indicat
care sunt urmadrire prejudiciabile manifestate prin daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, cauzate In urma savarsirii
infractiunii imputate, n-a stabilit cui i-a fost cauzat acest prejudiciu, care
este cuantumul acestuia, dar si prin ce se confirma acesta, decizia instantei
de apel necontinand o motivare legala in acest sens, ci doar niste concluzii
contradictorii, lipsite de careva suport legal.

Instanta de apel urma sd se expuna asupra faptului, cd in ordonanta
de punere sub invinuire din 02 august 2012 (f.d.5, vol. III) si in rechizitoriu
(f.d.16-21, vol. IlI) nu este indicat caror persoane (fizice sau/si juridice), prin
actiunile ilegale ale inculpatului Munteanu Visarion, au fost cauzate daune
in proportii considerabile, prin ce se confirma cuantumul acestor daune si
care sunt urmarile grave, iar statul sau S.A. ,Piscicultorul” sa fi fost
recunoscute parti vatamate.

De asemenea instanta de recurs a mentionat si faptul, cd instanta de
apel a lasat fara careva apreciere hotdrarea Judecdtoriei Ungheni din 28
ianuarie 2008, prin care s-a dispus anularea inscrisurilor efectuate de cdtre
Organul teritorial Cadastral Ungheni in baza Hotdrarii de Guvern nr.959
din 04.08.03, declarata neconstitutionala de Curtea Constitutionala,
deoarece s-a constatat cd, prin aceasta hotarare terenurile bazinelor acvatice
din comunele XXXXX au fost declarate proprietate publicd de stat, iar
anterior, In baza hotararii de Guvern nr.1202 din 08.11.01, terenurile
bazinelor acvatice mentionate supra, au fost trecute neintemeiat dupa SA
,, Piscicultorul”(f.d.226-227, vol. II).

13. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 21 septembrie 2018, a fost admis apelul comun declarat de catre
avocatul Tamara Casian si inculpatul Munteanu Visarion impotriva
sentintei, care a fost casata, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
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A fost incetat procesul penal in privinta lui Munteanu Visarion pe
invinuirea privind savarsirea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal pe motiv ca exista circumstante, care exclud tragerea la
raspundere penala.

A fost lasata fara solutionare actiunea civila formulata de Ciobanu
Ion privind incasarea de la Statul Republicii Moldova si Munteanu
Visarion a prejudiciului material in suma de 5400 lei.

Masura preventiva in privinta lui Munteanu Visarion, aplicatd prin
sentinta privind obligarea de nepardasire a localitatii, a fost revocata.

In latura corpurilor delicte au fost mentinute dispozitiile sentintei.

13.1 Motivand solutia, instanta de apel a mentionat ca, actul de
invinuire a lui Munteanu Visarion, de comitere a infractiunii prevdzute de
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, nu este clar si precis, nu corespunde
dispozitiei acestui articol, ceea ce Ingradeste posibilitatea inculpatului
Munteanu Visarion de a-si exercita pe deplin dreptul la apdrare, iar
instanta de fond in fapta constatatd a comiterii de catre acesta a infractiunii
imputate, a indicat acelasi text din ordonanta de modificare a invinuirii,
repetand eroarea admisd de procuror in aceastd parte. Circumstantele
nominalizate releva in mod concludent ca Invinuirea Inaintatd inculpatului
in baza art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, este una incorecta, incompletd,
neclarda, adica este una dubioasa. O asemenea invinuire i-a afectat si
dreptul acestuia de a sti pentru ce fapta este invinuit, adica dreptul la
aparare.

Instanta de apel a conchis ca nu contine actul de Invinuire nici un
argument in defavoarea caror persoane fizice si juridice a fost comisa fapta
incriminatd, precum si care interese, ocrotite de care lege le-a fost afectate
prin actiunile imputate inculpatului Munteanu Visarion. Astfel ca articolul
328 alin. (3) lit.d) Cod penal, stabileste rdspunderea pentru comiterea de
catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca prin acestea au avut loc ,urmari
grave'.

Instanta de apel a constatat ca nu exista niciun text normativ care ar
defini notiunea de ,urmari grave", utilizatd in articolul 328 alin. (3) lit. d)
din Codul penal. De asemenea, legea nu stabileste niciun criteriu material
care sa cuantifice gravitatea urmadrii prejudiciabile. Astfel, nici actul de
invinuire nu contine nici un criteriu de apreciere a calificativului “urmari
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grave” si nu a indicat care este criteriul de apreciere a acestei urmari, or, in
cazul daunelor invocate ca fiind produse, urmeaza sa se indice valoarea,
cantitatea si Insemndtatea bunurilor pentru partea vatdmatd, starea
materiala si venitul acesteia. Astfel cd in actul de invinuire urmeaza sa fie
indicat clar dacd a fost cauzat vre-un prejudiciu, cui s-a cauzat prejudiciul,
care este valoarea acestuia si prin ce se confirma cauzarea de “urmadri
grave” prin acesta.

Art. 328 alin. (3) din Codul penal prevede o infractiune materiala si la
momentul formuldrii invinuirii include interesul public in urmarile
prejudiciabile ale acesteia. Totodatd, art. 126 alin. (2) Cod penal, fiind o
normd de trimitere si in temeiul careia se evalueaza prejudiciul cauzat in
fiecare caz aparte, nu stabileste interesul public ca o valoare sociala care
poate fi determinatd. Astfel, lipsa in legislatia penald a unor prevederi
pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile
cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului.

Mai mult, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind
interesul public, la modul abstract, nu poate satisface cerinta de claritate si
previzibilitate, constituind o interpretare a legii penale extensiva si
defavorabila persoanei, adicd contravine prevederilor art. 3 alin. (2) din
Codul penal.

Pe langa aceasta, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328 alin. (1) Cod
penal, nr. 22 din 27 iunie 2017, textul , intereselor publice sau” din alin. (1)
art. 328 Codul penal, a fost declarat neconstitutional.

In pofida faptului ci invinuirea nu contine nici un element calificativ
cu privire la drepturile si interesele caror persoane fizice si juridice le-au
fost cauzate daune, materialele cauzei atesta ca in calitate de parte
vatamata a fost atras doar Ciobanu Ion, care a formulat o actiune civila de
5400 lei, ce constituie diferenta dintre valoarea actiunilor SA,, Piscicultorul”
vandute in cadrul procesului de privatizare ( 0,40 lei) si cel nominal (10 lei),
insa in invinuirea adusa lui Munteanu Visarion acesta nici nu figureaza in
calitate de parte vatamata .

In spetd procesului de privatizare a fost supus SA”Piscicultorul”,
capitalul social al cdruia a fost format integral din depunerea patrimoniala
a statului, care includea fonduri fixe, circulante si financiare in suma de
XXXXX lei, divizat In XXXXX actiuni, a cate 10 lei fiecare, privatizare
finalizata la XXXXX. Prin urmare, chiar si In ipoteza in care actiunile
intreprinderii supuse privatizarii s-ar fi vandut la un pret diminuat (cum se

12



pretinde in spetd), In nici un mod calitatea de victima nu o pot avea
actionarii care au cumpadrat actiuni dupa finalizarea procedurii de
privatizare.

Instanta de apel a notat ca nici statul, nici intreprinderea supusa
privatizarii SA, Piscicultorul” nu au calitatea de victimd in procesul penal
din spetd si nici nu au inaintat careva pretentii, autoritdtile statului
responsabile de gestionarea patrimoniului public (Agentia Proprietatii
Publice) mentionand ca in rezultatul privatizarii nu a suferit prejudicii.
Ciobanu Ion a devenit actionar al SA”Piscicultorul” la 26.04.2012, adica
peste 12 ani de la finalizarea procedurii de privatizare, cumparand actiuni
de la alti actionari si nu in rezultatul privatizarii.

Totodata instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
apelului cu privire la contestarea ordonantelor procurorului din 21.03.2012,
11.06.2012, 02.08.2012 si 10.08.2012 (f.d. 42-44) privind intentarea procesului
penal, de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Ciobanu Ion,
precum si de punere sub invinuire, or, acestea au fost emise conform
competentei.

Instanta de apel a conchis cd incdlcarile normelor procedurale
specificate, comise de cdtre prima instanta, constituie erori de drept,
prescrise in art. 415 alin. (1) pct.2) Cod de procedura penald, se impune
solutia casdrii partiale a hotararii contestate si incetarii procesului penal
privind invinuirea inculpatului de comiterea infractiunii prevazute la art.
328 alin. (3) lit. (d) Cod penal, pe motiv ca existd circumstante care exclud
tragerea lui la raspundere penald, In consecinta si cu lasarea fdara
solutionare a actiunii civile Inaintate de Ciobanu Ion privind incasarea de
la Munteanu Visarion a prejudiciului material de 5400 lei.

14. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
septembrie 2018, decizia motivata fiind pronuntatd la 02 noiembrie 2018, a
declarat recurs ordinar partea vatdmata Ciobanu Ion, la 29 noiembrie 2018,
prin care a solicitat casarea deciziei deoarece o considera ilegald,
mentionand ca ulterior va depune un recurs motivat.

15. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

16. Judecand recursul ordinar, Colegiul penal largit concluzioneaza
cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate. Instanta de recurs examinand recursul declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, a stabilit ca acesta nu corespunde
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cerintele de forma si continut prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa
fie motivat. Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza
cerintele, cdrora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul
recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald (unul
sau mai multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in
cauza, indicand care este eroare comisa de instanta.

Totodatd, Colegiul mentioneaza ca, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede 16 puncte cu temeiuri de declarare a recursului
ordinar, astfel, daca o parte a procesului considerd ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si 0 atacd in instanta superioard, atunci partea
este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penala, sa motiveze
recursul si sd indice eroarea ce s-a comis, in coraport cu cel putin unul din
temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invocd concret sau nu semnaleazi in
recurs temeiul pe care se bazeaza, din cele reglementate de norma
procesuala penald, un asemenea recurs se considerd ca fiind
necorespunzator dupa forma si continut, la caz Colegiul stabilind ca acesta
nu Indeplineste exigentele prevazute de art. 429 alin. (1) si pct. 3), 5), 6) al
art. 430 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul constata cd, recursul ordinar deferit examinarii, nu
intruneste conditiile legale de forma si continut, iar instanta de recurs nu
este In drept sa completeze recursul inculpatului cu circumstante de fapt si
de drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In recursul declarat, recurentul Ciobanu Ion a mentionat ci va
depune un recurs suplimentar care va fi motivat insa, Colegiul a stabilit ca
de la data depunerii recursului nemotivat — 29.11.2018 si pana la data
examindrii acestuia, In adresa Curtii Supreme de Justitia nu a parvenit nici
un recurs motivat.

In consecints, dat fiind faptul cd in fata instantei de recurs nu este
stabilit cadrul examindrii, neregdsindu-se o motivarea a recursului inaintat,
in corespundere cu prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul conchide

14



cd recursul declarat de catre partea vatamata Ciobanu Ion urmeaza a fi
respins ca inadmisibil cu mentinerea hotararii atacate.

17. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Ciobanu Ion, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Munteanu
Visarion XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 08 mai 2019.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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