Dosarul nr. 1ra-738/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatilor Cebotari Alexandr si Bucila Ghenrih,
prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca, sediul central din 02 august
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Cebotari Alexandr XXX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat in XXX
si
Bucila Ghenrih, nascut la XXX, originar din s.
XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 07.05.2018 pina la 02.08.2018;
Instanta de apel de la 06.09.2018 pina la 21.11.2018;
Instanta de recurs de la 25.02.2019 pina la 17.04.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colgiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 02.08.2018, cauza fiind
judecati in baza prevederilor art. 364* Cod de proceduri penali:

» Cebotari Alexandr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) si art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Codul
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa, dupa cum urmeaza:

- inbaza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 4 luni cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

» Bucila Ghenrih a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. b), c¢) s1 d) si art. 186
alin.(2) lit. b), c¢) st d) Codul penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa, dupa cum urmeaza:

-in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, 2 ani si 4 luni inchisoare;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ), d) Cod penal, 2 ani si 6 luni inchisoare;

-in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, 2 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 8 luni.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adiugat partial la
pedeapsa aplicatd prin sentinta in cauza, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin



sentinta Judecatoriei Soroca din 19.04.2017 si i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunile civile inaintate de partea vatamata Preida Artur si Gruia Aurica au fost
admise 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa
decida instanta civila.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea solidara de la inculpatii Bucila
Ghenrih si Cebotari Alexandr a sumei de 76 lei cu titlu de cheltuieli de judecata a fost
respinsd ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Cebotari
Alexandr, la 10.03.2018, in intervalul de timp de la ora 08:00 pana la ora 13:00, de
comun acord cu cet. Bucila Ghenrih, avand scop de profit, folosindu-se de faptul ca
nu sunt vazufi de nimeni, au patruns in locuinta cet. Gruia Aurica, situatd in or. XXX,
XXX, de unde pe ascuns au sustras patru pleduri in pret de 500 lei fiecare, doua seturi
de vesela in pret total de 3 500 lei, trei covoare in pret de 1 000 lei fiecare, treizeci de
farfurii in pret de 10 lei fiecare, cinci ceaune in pret de 100 lei fiecare, o cratitd in pret
de 100 lei, o tigaie in pret de 100 lei, un cuptor cu microunde de model ,,FTF” in pret
de 2 000 lei, si 30 de pahare din sticla in pret de 10 lei fiecare, cauzandu-i astfel partii
vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 11 800 lei.

Tot el, in luna ianuarie 2018, In urma intelegerii prealabile cu Bucila Ghenrih,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, au patruns in gospodaria cet.
Preida Artur, amplasata in XXX, de unde pe ascuns au sustras si insusit: o butelie de
gaz, cu pretul de 250 lei, in care se afla gaz propan-butan in suma de 300 lei, o plita
din fonta cu pretul de 500 lei si un televizor de model ,,LG” cu pretul de 1 000 lei,
astfel cauzandu-i partii vatamate o daund materiald considerabild in suma totald de 2
050 lei.

Inculpatul Bucila Ghenrih, in luna ianuarie 2018, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si admitdnd Tn mod constient
survenirea acestor urmadri, a patruns in gospodaria cet. Preida Artur, amplasatd in
XXX, de unde pe ascuns a sustras si insusit: doud butelii de gaz cu pretul de 250 lei
fiecare, In suma totala de 500, douda plapume cu pretul de 800 lei una si patru
plapume cu pretul de 300 lei una, in suma totala de 2 800 lei, patru perne cu pretul de
150 lei una, in suma totald de 600 lei, o jucarie transformator cu pretul de 3000 lei,
trei perechi de pantofi barbatesti cu pretul de 1100 lei perechea, in suma totala de 3
300 lei, doua covoare cu pretul de 2 000 lei unul, in suma totala de 4 000 lei, doua
ceaune, unul mic cu pretul de 300 lei si altul mai mare cu pretul de 500 lei, in suma
totald de 800 lei, un lighean smaltuit, desenat cu flori cu pretul de 600 lei, o masind
de frezat cu pretul de 400 lei, trei scurte pentru copii, doud cu pretul de 500 lei fiecare
si una cu pretul de 1000 lei, in suma totald de 2 000 lei, trei perechi de pantofi pentru
copii cu pretul de 100 lei perechea, in suma totalda de 300 lei, sapte camase pentru
copii cu pretul de 100 lei fiecare, in suma totala de 700 lei, patru pulovere pentru
copii cu pretul de 300 lei fiecare, in suma totald de 1 200 lei, o scurta pentru dame cu
pretul de 300 lei, un stanut de dama cu pretul de 1 000 lei, o pereche de cizme de
dama cu pretul de 800 lei, un ceainic electric cu pretul de 100 lei, astfel cauzandu-i
partii vatamate o dauna materiala considerabild in suma totala de 22 400 lei.



Tot el, in luna ianuarie 2018, in urma intelegerii prealabile cu Cebotari Alexandr
Ivan. dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale. prevazand urmarile
lor si admitand Tn mod constient survenirea acestor urmari, au patruns in gospodaria
cet. Preida Artur, amplasata in XXX. de unde pe ascuns au sustras si insusit: o butelie
de gaz. cu pretul de 250 lei. in care se afla gaz propan-butan in suma de 300 lei. o
plitd din fonta cu pretul de 500 lei si un televizor de model ,,LG” cu pretul de 1000
lei. astfel cauzandu-i partii vatamate o daund materiala considerabila Tn suma totald
de 2 050 lei.

Tot el, 1a 10.03.2018, in intervalul de timp de la ora 08:00 pana la ora 13:00, de
comun acord cu cet. Cebotari Alexandr, avand scop de profit, folosindu-se de faptul
ca, nu sunt vazuti de nimeni, au patruns in locuinta cet. Gruia Aurica, situatd in or.
XXX. de unde pe ascuns au sustras patru pleduri in pret de 500 lei fiecare, doua seturi
de vesela in pret total de 3 500 lei. trei covoare in pret de 1 000 lei fiecare, treizeci de
farfurii in pret de 10 lei fiecare, cinci ceaune in pret de 100 lei fiecare, o cratita in pret
de 100 lei. o tigaie in pret de 100 lei. un cuptor cu microunde de model ,,FTF” in pret
de 2 000 Iei. si 30 de pahare din sticla in pret de 10 lei fiecare, cauzandu-i astfel partii
vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 11 800 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel comun inculpatii Cebotari Alexandr si
Bucila Ghenrih, prin care au solicitat, casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari privind aplicarea in privinta lor a unei pedepse mai blande. In motivarea
apelului s-a invocat ca prin sentinta le-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra. Inculpatii
s-au impacat cu partile vatamate, au restituit bunurile sustrase, acestia i-au iertat, au
recunoscut vina si se caiesc de cele comise.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018,
apelul comun declarat de catre inculpatii Cebotari Alexandr si Bucila Ghenrih s-a
respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea
cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate
prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just
a retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului
Cebotari Alexandr in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d) s1 art. 186 alin.(2) lit. b), ¢)
si d) Cod penal, precum si a inculpatului Bucila Ghenrih in baza art. 186 alin. (2) lit.
c), d), 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) si art. 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fapt ce
nu se contestd de parti, sentinta fiind contestatd in latura aplicarii pedepsei
inculpatilor.

La determinarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele ce
s-au stabilit pe cauza, in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, a aplicat o
pedeapsd corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii
inculpatilor, care la locul de trai se caracterizeaza din punct de vedere negativ, nu
sunt la prima atingere cu legea, anterior savarsind infractiuni, fiind condamnati pentru
comiterea acestora, insa inculpatii concluziile de rigoare nu le-au facut, savarsind din
nou cu intentie prezentele infractiuni. Inculpatii fiind anterior condamnati, inclusiv
inculpatul Bucila Ghenrih la pedeapsa inchisorii cu suspendare conditionata, nu au

.....

sale.



Faptele date denota, ca este ineficientd stabilirea in privinta inculpatilor a unei
pedepse mai blande, urmand a fi respinse argumentele apelantilor in acest sens.
Aplicarea unei pedepse mai blande sau non-privative de libertate va fi ineficienta si
nu va atinge scopurile puse fati de pedeapsa penali. In asa mod, inculpatilor le-a fost
numita pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea legii de comiterea careia ei au
fost recunoscuti vinovati, tinindu-se cont si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penald, le-au fost reduse limitele pedepselor aplicate, din aceste motive
temel pentru atenuarea pedepsei nu sunt.

in asa mod, reiesind din circumstantele indicate, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa stabilita lui Cebotari Alexandr si Bucila Ghenrih de prima instanta
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fiind motivata individualizata si
aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind legala si Intemeiata.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instanta, nu este in drept de a aplica inculpatilor o
pedeapsa mai blanda decat cea numita de prima instanta in lipsa caror-va motive clare
si legale pe care se Intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilitd de instanta de fond.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatilor Cebotari Alexandr si Bucila Ghenrih, facand trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care
solicitd casare acestora cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
Cebotari Alexandr sa-i aplice o pedeapsa nonprivativa de libertate, iar lui Bucila
Ghenrih sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda. Recurentul invoca dezacordul cu
hotararile instantelor de fond care au aplicat pedepse prea aspre in viziunea apararii,
ori cauza a fost judecata in procedura simplificata.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Uncu Natalia in numele inculpatilor Cebotari Alexandr si Bucila Ghenrih, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de
apel este justa si corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatilor Cebotari Alexandr si Bucila
Ghenrih, in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitdfii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
ori, din continutul recursului rezulta ca, recurentul critica neaplicarea prevederilor art.



90 Cod penal, fata de Cebotari Alexandr, iar fata de Bucila Ghenrih, se critica
pedepsa prea aspra.

Colegiul conchide cd, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia
cuprinde temeiurile de fapt si de drept in partea stabilirii pedepsei, or in fapt, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind
legald si intemeiata.

La acest capitol, Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Cebotari Alexandr,
Bucila Ghenrih, aceasta a tinut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de
art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, la locul
de trai se caracterizeaza din punct de vedere negativ, nu sunt la prima atingere cu
legea, anterior sdvarsind infractiuni, fiind condamnati pentru comiterea acestora, insa
inculpatii concluziile de rigoare nu le-au facut, savarsind din nou cu intentie
prezentele infractiuni, reiesind din scopul pedepsei penale, a considerat posibilad
corijarea si reeducarea acestuia cu izolare de societate, dispunand condamnarea cu
pedeapsa reala, considerand ca aceasta este una echitabila faptelor comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand
prevederile art. 414 alin.(3) si 417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
carora instanta le-a dat 0 motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei
decizii, solutie, care este sustinutd si de instanta de recurs si a carei reluare nu se mai
impune.

Respectiv, analizidnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci, temeiul invocat de citre
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Uncu Natalia in
numele inculpatilor Cebotari Alexandr si Bucila Ghenrih, impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul central din 02 august 2018 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Cebotari
Alexandr XXX si Bucila Ghenrih, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



