Dosarul nr. 1ra-719/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Boris Drutda in numele inculpatului Batiru Daniel, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul central din 16 august 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 04 decembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Batiru Daniel XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 08.12.2017 pina la 16.08.2018;
Instanta de apel de la 29.10.2018 pina la 04.12.2018;
Instanta de recurs de la 21.02.2019 pina la 17.04.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul central din 16.08.2018, cauza
fiind judecata in baza prevederilor art. 364' Cod de proceduri penald, Batiru Daniel a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c)
si d) Cod penal, la 6 Iuni inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar pentru
minori.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, prin includerea pedepsei totale de sase ani si
sase luni inchisoare, stabilita de Judecatoria Ungheni la 15 martie 2018, la pedeapsa
de sase luni stabilitd prin prezenta sentinta, s-a stabilit lui Batiru Daniel pedeapsa
definitiva de 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

A fost admisa actiunea civila si s-a incasat de la Batiru Daniel in beneficiul lui
Marian lon, suma de — 6 055 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Batiru Daniel la
01.10.2017 spre 02.10.2017, actionand intentionat urmarind premeditat scopul de
sustragerea bunurilor altei persoane, prin acces liber, a patruns in garajul lui Marian
lon din or. XXX, str. XXX, unde se afla automobilul de model ,,Voltkswagen Pasat”,
cu n/i XXX, care era cu portierele deblocate, a intrat in el si a sustras dintr-un
portmoneu de piele de culoare cafenie banii, dupa cum urmeaza - 3 bancnote cu
nominalul de 50 euro; 1500 lei romanesti, care erau in bancnote cu nominalul de 100,
10, 5, 50 si 1500 lei moldovenesti, care erau in bancnote cu nominalul de 200 si 50,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala
de 11 283 lei.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel inculpatul Batiru Daniel,
care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd in baza prevederilor art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, pedeapsa nonprivativa de libertate, {inind cont de art.
364" coroborat cu art. 70, 79 Cod penal.



In motivarea apelului declarat, inculpatul a indicat ci cauzi penald a fost
examinatd In procedura simplificata, inculpatul a recunoscut integral fapta
incriminatd si nu neaga savarsirea infractiunii, a congtientizat actiunile sale, s-a cait
sincer.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond, nu a luat in consideratie si nu a supus
aprecierii circumstantele reale ale cauzei, precum si cele personale, cadinta sincerd de
fapta comisa, faptul ca, In urma comiterii infractiunii, condamnatul a constientizat
fapta comisa, pozitia condamnatului fata de consecintele survenite.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie
2018, a fost repus in termen apelul declarat de inculpatul Batiru Daniel, admis apelul
inculpatului Batiru Daniel, casatd partial sentinta primei instante 1n partea stabilirii
pedepsei si pronunta in acest sens o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta:

Lui Batiru Daniel, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 70 si 79 Cod penal, art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, a stabilit o pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executarea
in penitenciar pentru minori.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumulul partial cu pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
15.03.2018,prin care Batiru Daniel a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal,la 6ani si 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar pentru minori, lui
Batiru Daniel a fost stabilita pedeapsa definitiva 6 ani si 7 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru minori.

Celelalte dispozitii ale sentintei, S-au menginut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, sentinta primei
instante a fost contestatd de catre avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului
Batiru Daniel in partea stabilirii pedepsei penale, insd ce tine de incadrarea juridica si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Potrivit textului apelului inaintat, apararea a invocat ca temei de casare a
sentintei instantei de fond faptul ca, pedeapsa numita de prima instanta fiind una prea
aspra, netinand cont de minoratul inculpatului la momentul comiterii infractiunii ca
circumstantd exceptionala.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat cd acesta si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat, fiind atestate
temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat apelul
inculpatului Batiru Daniel privind aplicarea unei pedepse mai blande in privinta
acestuia este intemeiata si urmeaza a fi admis, deoarece inculpatul este nascut la
22.10.2001, astfel se constatd ca la momentul comiterii infractiunilor - 01.10.2017
inculpatul avea varsta de 16 ani.

Instanta de apel, la aplicarea si individualizarea pedepsei inculpatului Batiru
Daniel a tinut cont de prevederile art. 7, 70 , 75, 76, 77, 79 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite - infractiunea comisa fiind mai putin grava prin
prisma art. 16 Cod penal, de personalitatea inculpatului si varsta minora.

Circumstante atenuante, prevazute de art. 76 Cod penal, a stabilit savarsirea
infractiunii de catre minor, recunoasterea vinovatiei, cainta sincerda. Circumstante
agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu a stabilit.



In baza art. 79 Cod penal, instanta de fond a stabilit circumstanta exceptionali -
minoratul persoanei.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal limitele minime si
maxime cu inchisoarea pentru infractiunile comise de inculpatul minor ar fi pentru
art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, de la 3 luni pana la 2 ani si 8 luni.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci in cazul minorilor instanta de
judecatda urmeaza sa tind seama de nevoile speciale si variate ale minorilor si de
diversitatea masurilor posibile, prevazute de lege de aplicare a pedepsei copilului. O
asemenea atitudine fatad de minorii delincventi este prevazuta in ansamblul de reguli
minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing).
Punctul 17 din Ansamblul de reguli minime reglementeaza principiile directoare ce
guverneaza judecata si luarea hotararii.

in context, instanta de fond urma si intreprinda toate masurile previzute de lege
pentru a aplica inculpatului minor pedeapsa non-privativa de libertate sau pentru a-i
stabili o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege (art. 79 Cod penal).

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepseli
inculpatului Batiru Daniel, care a comis infractiunea fiind minor, a tinut cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 70 alin. (3), 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, tinand cont de gravitatea infractiunilor savarsite -
inculpatul a comis mai multe infractiuni mai putin grave conform prevederilor art. 16
Cod penal, savarsirea sustragerilor, fiind pentru el deja o indeletnicire, iar potrivit
cazierului judiciar, infaptuia de mai multe ori, cauzele penale fiind incetate pe
motivul neatingerii varstei de tragere la raspundere penala (f.d.50-51), la locul de trai
Batiru Daniel se caracterizeaza negativ, duce un mod de viatd antisocial, a fost supus
multiplelor aduceri la organul de politie, precum si de comiterea de infractiuni,
conform formei de revindecare din 22 mai 2017, prin sentinta Judecatoriei Ungheni,
cu sediul in or. Nisporeni, a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) si art. 192" alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu o perioadd de probatiune de 2 ani (f.d.50) iar, conform sentintei
Judecatoriei Ungheni din 15.03.2018, a fost condamnat la 6 ani si sase luni inchisoare
Cu executarea pedepsei intru-un penitenciar pentru minori circumstante ce in
ansamblu indica la aplicarea unei pedepse reale cu inchisoare.

Totodata, avand in vedere, personalitatea inculpatului si anume ca este minor, nu
este angajat in campul muncii, pana la moment, nu a putut restitui prejudiciul
patimasului, starea financiara a familiei, instanta de apel a considerat inoportun de a-i
aplica pedeapsa sub forma de amenda, deoarece va fi greu si imposibil de executat.

Munca neremunerata, asemenea nu-i poate fi aplicata, el fiind minor, dar el nici
nu si-a dat acordul la aplicarea unei astfel de pedeapsa, dupa cum prevede legea.

Mai mult, instanta de apel a mentionat faptul ca, in cursul examinarii cauzei de
catre prima instanta si anume la pronuntarea sentintei s-au admis incalcari a normelor
procedurale ce {in de drepturile inculpatului la un proces echitabil si anume ca prima
instantd a indicat doar ce a stabilit organul de urmarire penald si in baza acesteia a
adoptat o sentintd de condamnare, ceea ce nu poate fi admis, mai mult, inculpatul
minor a recunoscut vina in sedinta de judecatd, ori, prima instantd la stabilirea
pedepsei nu a aplicat in mod obligatoriu prevederile art. 79 Cod penal, minoratul din
start, este considerat ca o circumstantd exceptionald, precum si nu s-a luat in
consideratie referatul presentintial.



In aceste imprejuriri, instanta de apel a considerat ca lui Batiru Daniel urmeazi
sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare, insid cu aplicarea prevederilor art. 364" alin.
(8) Cod de procedura penala, art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal, fapt ce nu a
fost intreprins de catre prima instanta.

Astfel, instanta de apel a decis ca Iui Batiru Daniel, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea
art. 70 si 79 Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod procedura penal, a-i stabili o pedeapsa
de 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

in conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumulul parial cu pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
15.03.2018, prin care Batiru Daniel a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. f)
Cod penal la 6 ani si 6 luni inchisoare cu executare in penitenciar pentru minori, lui
Batiru Daniel a-i stabili definitiv 6 ani si 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru minori.

in spetd, la stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, tindnd cont de
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si 75 Cod penal,
de circumstantele reale ale cauzei, de principiul proportionalititii avand in vedere
faptele comise si urmadrile produse, de particularitatile personalitdtii inculpatului,
instanta de apel a considerat ca pedepsele enuntate vor atinge scopul legii penale si
vor contribui la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

5. Nefiind e acord cu hotararile mentionate, avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Batiru Daniel, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 9),
10) Cod de procedurd penald, declard recurs ordinar, prin care solicita casarea
acestora cu aplicarea unei pedepse mai blinde. Recurentul invoca ca, insuficient s-a
luat in consideratie cdinta sincera, activa la urmarirea penala si judecarea cauzei,
cauza fiind examinata in procedura simplificatd, infractiunea a fost comisd de un
minor, ori, fata de inculpat era oportun de a aplica prevederile art. 53-55 Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul, a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Boris Drutd in numele inculpatului Batiru Daniel, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece decizia instantei de apel este justd si
corespunde prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penald instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva instantei de
apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 9), 10) Cod de procedura penala, insa potrivit solicitarii se deduce ca
motivele recursului se incadreaza doar in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penala care stipuleaza cd hotdrarea instantei de apel poate fi supusa
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand pedeapsa inculpatului nu a fost individualizatd corect, insd instanta de
recurs considerd ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de implicare a
instantei in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestatda in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitand in acest sens,
stabilirea unei pedepse mai blande.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurent, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin.(3)
si 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod de procedurd penald, carora instanta le-a dat o
motivare clara si argumentata expusa in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs §i a carei reluare nu se mai impune.

Privitor la pedeapsa stabilita lui Batiru Daniel de catre instanta de apel, Colegiul
considera ca acesta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 70 alin. (3), 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, art.
364" alin. (8) Cod de procedurd penalid, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in madsurd sa infiptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueazd sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

In speta, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale acestuia.

Instanta de recurs retine ca, solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
lui Batiru Daniel a unei pedepse mai blande, solicitare care de fapt nici nu a fost
motivatd de catre recurent, este neintemeiata, or doar faptul cd ultimul nu este de
acord cu pedeapsa stabilita de catre instanta de judecata, considerand-o prea aspra, nu
poate servi ca circumstanta pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei recalculari
si reduceri a pedepsei.



Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneazd ca instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilita acestuia, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei mai blande, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Referitor la motivul invocat in recurs precum ca, inculpatului era oportun
aplicarea prevederilor art. 53-55 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit
art. 54 alin. (1) Cod penal, persoana in varsta de pana la 18 ani care a savarsit pentru
prima oard o infractiune usoarda sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere
penald in conformitate cu prevederile procedurii penale dacd s-a constatat ca
corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale, ori, din materialele
cauze, inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de catre instanta de
apel in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a
rasturna situatia n prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic
superioare, in sensul casarii hotdrarii judecatoresti adoptate de instanta de apel.
Retinand prevederile sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu existd temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat si potrivit legii decide
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Boris Druta in numele
inculpatului Batiru Daniel, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni, sediul central
din 16 august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Batiru Daniel XXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



