Dosarul nr. 1ra-675/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Victor Boico,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018, in cauza penald 1n privinta lui
Rangu Gheorghe XXX, nascut la XXX,
originar din XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.01.2018 pina la 19.09.2018;
Instanta de apel de la 08.10.2018 pina la 28.11.2018;
Instanta de recurs de la 14.02.2019 pina la 17.04.20109.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colgiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul central din 18 septembrie 2018,
Rangu Gheorghe, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264" alin. (4), 349 alin.(1) si art. 349 alin. (1') Codul penal, stabilindu-i pedeapsi:

- in baza art. 264" alin. (4) Codul penal, 6 luni inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 349 alin. (1) Codul penal, 1 an inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

- in baza art. 349 alin. (1') Codul penal, 1 an inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

Conform art. 84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Rangu Gheorghe a fost stabilita pedeapsa definitiva
2 ani si 3 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Codul penal, pedeapsa stabilitd lui Rangu Gheorghe, prin
prezenta sentinta a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani,
fiind obligat ca in termenul stabilit, sa nu savarseasca alte infractiuni si sa nu-si
schimbe domiciliul fard invoirea organului de stat specializat care exercitd controlul
asupra comportamentului condamnatului.

A fost incetat procesul penal pornit in privinta lui Rangu Gheorghe in baza art.
201" alin. (1) Codul penal, in temeiul art. 332 alin. (2) Codul de proceduri penal, pe
motiv ci fapta acestuia constituie contraventie previzuti de art. 78" Codul
contraventional.

Rangu Gheorghe, a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art.78" Codul contraventional si i s-a aplicat sanctiune sub formd de muncd
neremunerata in folosul comunitatii, pe o durata de 40 ore.

Actiunea civila a partii vatamate Bargan Andrei cu privire la ncasarea
prejudiciului moral s-a admis integral si s-a incasat de la Rangu Gheorghe in



beneficiul lui Bargan Andrei suma de 10 000 lei, ce constituie prejudiciul moral
cauzat.

Actiunea civila a partii vatdmate Caradji Serghei cu privire la incasarea
prejudiciului moral s-a admis integral si s-a incasat de la Rangu Gheorghe in
beneficiul lui Caradji Serghei suma de 10 000 lei, ce constituie prejudiciul moral
cauzat.

S-a incasat de la Rangu Gheorghe, beneficiul statului in suma de 200 lei.

A fost respinsa cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Rangu Gheorghe,
la 15 octombrie 2017 la ora 18.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul
din XXX, a initiat un scandal familiar, urmarind scopul sistarii activitatii persoanei cu
functie de raspundere si anume a sefului de post al postului de politie Cainari al
sectorului de politie nr. 3 Caindri al IP Causeni, Andrei Bargan si schimbarii
caracterului acestuia in interesul sdu, in timpul cand ultimul exercitand atributiile sale
de serviciu documenta faptul violentei in familie, intentionat 1-a agresat pe Andrei
Bargan, exprimandu-se in adresa lui cu mai multe cuvinte necenzurate, injosindu-i
onoarea si demnitatea, amenintdndu-l cu vatamarea integritatii corporale, totodata a
incercat sa-l loveasca cu un vas metalic, nsa ultimul i-a blocat mana si i-a smuls acel
Vvas.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rangu Gheorghe Gheorghe a comis
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1) Codul penal - amenintarea savarsita
asupra unei persoane cu functie de raspundere §i anume amenintarea cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
amenintd.

Tot el, in aceleiasi imprejurari si anume la 15 octombrie 2017 in jurul orei
18.00, 1n incalcarea pct.10 alin. (2) lit. a), 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, fara a dispune de permis de conducere, a urcat la volanul
automobilului de model ,,Vaz 21063 cu n/i XXX si a plecat de la fata locului, adica
de la domiciliul din in XXX. Ulterior, cet. Rangu Gheorghe a fost depistat pe o strada
din or.Cainari de catre angajatii de politie, care l-au transportat la Spitalul Raional
Causeni, pentru a fi supus testarii alcoolscopice, unde in jurul orei 20.30 Rangu
Gheorghe, in prezenta medicilor a refuzat categoric sa treaca testarea alcoolscopica.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Rangu Gheorghe a comis infractiunea
previzutid de art. 264" alin. (4) Codul penal, prin semnele calificative - refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica in vederea
stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei, savarsita de catre o persoand care nu
detine permis de conducere.

Tot el, la 15 octombrie 2017 la ora 19.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
or. Cainari, r-nul Causeni, nu s-a subordonat cerintelor legale ale colaboratorilor de
politie de a urca in automobilul de serviciu, pentru a fi transportat la Spitalul raional
Causeni si supus testarii alcoolscopice, a incercat sa paraseasca locul retinerii si
urmarind scopul sistdrii activitatii persoanei cu functie de raspundere si aplicarii
acesteia violentei nepericuloase pentru viatd si anume a inspectorului inferior
patrulare rutiera al Plutonului Causeni, Stefan Voda al Batalionului de patrulare Sud
al INP al IGP al MAI Serghei Caradji si schimbarii caracterului acestuia in interesul
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sdu, intentionat, exprimandu-se in adresa lui cu mai multe cuvinte necenzurate,
injosindu-i onoarea si demnitatea 1-a muscat pe Serghei Caradji de mana stanga,
pricinuindu-i leziuni corporale neinsemnate in forma de cinci excoriatii in regiunea
manii stangi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rangu Gheorghe a comis infractiunea
prevazutd de art. 349 alin (1Y) Codul penal, violenta savdrsita asupra unei persoane
cu functie de raspundere, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate fata de persoane cu functie de raspundere, savdrsita in scopul sistarii
activitatii de serviciu a acesteia §i schimbarii caracterului ei in interesul sau.

La 15 octombrie 2017 la ora 16%, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la
domiciliul din XXX, a inifiat o cearta cu concubina sa Ignat Mariana, in cadrul careia,
urmarind scopul agresarii fizice a acesteia si tatdlui ei Ignat Ion si intimidarii vointei
acestora, in scop de a-i impune sa nu-l deranjeze si sa nu-l alunge din casa, i-a numit
pe Ignat Mariana si Ignat Ion cu diferite cuvinte necenzurate, injosindu-le onoarea si
demnitatea acestora, totodata i-a aplicat lui Ignat Ion mai multe lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, inclusiv |-a doborat jos la pamant, pricinuindu-i leziuni corporale
neinsemnate in formd de echimoza in regiunea fetei si o excoriatie In regiunea
spatelui. Continuand actiunile sale violente, Rangu Gheorghe a luat un topor, cu care
a deteriorat un butoi din plastic cu vin in volum de 300 litri, care se afla in beciul
gospodariei cet. Ignat Ion. Ca urmare, in conflictul lor s-a implicat cet.lon Cnej, care
se afla in acel moment la domiciliul lui Ignat Ion, si i-a smuls toporul din mana,
incercand sa-1 linisteasca, insa Rangu Gheorghe nu reactiona, a intrat in casa si a
rasturnat un dulap si a deteriorat usa de la acest dulap, cu care 1-a lovit de cateva ori
in podul casei, deteriorandu-I, fiindca era confectionat din placi din gipscarton. Ca
urmare, acesta nu s-a linistit, pana cand la fata locului nu au venit colaboratorii de
politie.

Astfel, faptele inculpatului au fost incadrate juridic in baza art. 201" alin. (2) lit.
a) Codul penal - violenta in familie §i anume actiuni intentionate, comise de un
membru al familiei in privinta a doi membri ai familiei, manifestate prin maltratare,
alte actiuni violente, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul a atacat-0 cu apel, prin
care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Causeni din 17 ianuarie 2018 cu privire
la reluarea cercetarii judecatoresti. Casarea partiala a sentintei Judecatoriei Causeni
din 18 septembrie 2018, rejudecarea cauzei penale si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului, stabilit pentru prima instantd, prin care Rangu Gheorghe sd fie
recunoscut vinovat de sivérsirea infractiunilor previzute de art. 201" alin. (2) lit. a),
349 alin. (1), 349 alin.(1%) si 264" alin. (4) Codul penal si ca masurd de pedeapsi sa-i
fie stabilitd pedeapsa in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Codul penal, 3 ani inchisoare, in
baza art. 349 alin. (1) Codul penal, 1 an inchisoare, art. 349 alin. (1*) Codul penal, 2
ani inchisoare, art. 264" alin. (4) Codul penal, 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciarul de tip semiinchis. In baza art. 84 Cod penal, solicit sa-i fie stabilit
definitiv lui Rangu Gheorghe, 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciarul
de tip semiinchis. In termenul de pedeapsi de inclus termenul aflarii acestuia in stare
de arest. De Incasat de la inculpatul Rangu Gheorghe in folosul statului cheltuieli
judiciare in suma de 1 344 lei, costul expertizelor medico-legale, in rest sentinta sa fie
lasata fara modificari. Apelantul in motivarea cererii a invocat ca, pedepasa aplicata



inculpatului este prea blinda, ori, acesta nu va atinge scopul ei de restabilie a echitatii
sociale, reeducarea si resocializarea acetuia,

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2018, a fost admis apelul procurorului casind sentinta, partial, inclusiv din oficiu, si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupad cum
urmeaza:

In temeiul art. 90 alin. (6) Codul penal, Rangu Gheorghe a fost obligat si repare
prejudiciul cauzat partilor vatamate in limitele actiunii civile admise in termen de 4
luni.

Rangu Gheorghe a fost liberat de raspundere contraventionald in baza art. 78"
Codul contraventional, din motivul expirarii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect, a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul
a savarsit anume infractiunile imputate si contraventia prevazuta de art. 78 Codul
contraventional. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel tine cont de prevederile art. 7,61,75 Codul penal si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familier acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penald este echitabila atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de cdtre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La caz, instanta de apel a constatat ca, prima instantd, in mod echitabil si
intemeiat, a numit pedepsele inculpatului. Pedepsele stabilite de prima instanta sunt
intemeiat in coraport cu personalitatea inculpatului si circumstantele comiterii
faptelor.

Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta de
apel trebuie sa examineze daca prin suspendarea conditionatda, in cazul dat, va fi
posibila atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Codul penal.

Aplicarea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei are ca
temei de aplicare rationalitatea executdrii reale a pedepsei cu inchisoare. Pentru
executarii pedepsei urmeaza a fi analizat si comportamentul inculpatului

La caz, instanta de apel a retinut ca temeinice circumstantele indicate de prima
instanta pentru a suspenda conditionat executarea pedepsei i anume: se caieste sincer
de cele comise si le regreta, nu are antecedente penale, a comis pentru prima data o
infractiune, starea sanatatii. In cazul respectiv, instanta de apel a constatat ca
atingerea scopurilor pedepsei poate fi realizatd si fard dispunerea executarii reale,
asigurindu-se un echilibru just dintre necesitatea asigurarii scopurilor pedepsei si

4



modalitatile asigurarii scopului respectiv. Totodata, instanta de apel a considerat
necesar de a interveni in individualizarea executarii pedepsei pentru a asigura, in mod
cert, posibilitatea reala de a atinge scopurile pedepsei.

La caz, urmeaza a fi acordatd o atentie restabilirii echitdfii sociale ca scop al
pedepsei. Astfel, instanta de apel va stabili obligatia de a repara in termen de 4 luni
prejudiciul stabilit in limitele admise a actiunilor civile. Executarea acestei obligatii,
in mod inevitabil, va determina stabilirea echitatii sociale (prin garantia repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune) si prevenirea comiterii infractiunilor.

Conform art. 461 Codul contraventional, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445, instanta
inceteaza procesul contraventional. Conform art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, procesul contraventional pornit Inceteazd dacd se constata vreunul
din temeiurile prevazute la art. 3 alin. (3), art. 4 alin. (3), art. 20-31.

Cu referire la art. 30 Codul contraventional si Iuind in consideratie perioada de
timp de la comiterea contraventiei pind la emiterea sentintei, instanta de judecata
constatd cd procesul contraventional urmeaza a fi incetat din motivul expirarii
termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale. Astfel, trecerea perioadei
respective de timp impune casarea, in aceasta parte, din motive neimputabile
instantei, a sentintei.

5. Nefiind de acord cu decizia instanteid e apel, procurorul, facind trimitere al
prevederile ar. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, declarda recurs
ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu CU transmiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel. Recurentul invoca dezacordul cu aplicarea unei pedepse prea blinde
si neincasarii a cheltuielilor judiciare, ori, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, instanta de apel nu s-a expus motivat asupra prevederilor art. 7,
61, 75, 76 Cod penal, astfel, nu a efectuat o procedura de individualizare si stabilirea
cuantumului pedepsei si neintemeiat a mentinut aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. De asemenea, recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel in
partea respingerii solicitarii de a incasa de la inculpat cheltuielile de judecata in suma
de 1344 lei. Totodata, procurorul axandu-se la prevederile art. 221 alin. (4), 227 alin.
(1), (3), 229 alin. (1) Cod de procedura penald, considera ca, ar trebui de incasat de la
inculpatul cheltuielile judiciare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel 1n cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului, ori, din continutul recursului rezultd ca, recurentul critica aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpat si neincasarea a cheltuielilor de
judecata de la ultimul.



In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in partea respingerii
incasdrii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata in marime de 1 344 lei,
suportate in cadrul efectuarii expertizelor judiciare nr. 171/D din 21.11.2017 (f.d.
210, vol. 1), nr. 17/D din 21.11.2017 (f.d. 212, vol. 1) , insa Colegiul penal constata
ca, instanta de apel intemeiat a menfinut sentinta primei instante privind cerintele
procurorului ce tine de cheltuielile judiciare.

Astfel, autorul invocand prevederile art. art. 227 si 229 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitd 1incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea
raportului de constatare medico-legala si raporturilor de expertiza judiciara, motivand
ca legea prevede ca inculpatul sa suporte cheltuielile judiciare.

Potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Prin urmare, se atestd ca norma datd nu poarta un caracter imperativ, ci unul
facultativ, 1asand la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor
judiciare tindnd cont de imprejurdrile cauzei si suportarii acestor cheltuieli, ori,
instanta de apel in cazul dat, just a respins incasarea cheltuielilor de judecata.

Referitor la motivul invocat de recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, Colegiul conchide cd nici acest temei nu si-a gasit
confirmare, deoarece instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si
de drept care au dus la casarea sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei,
or 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, referitor la motivul, precum ca, instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa si gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, inculpatului Rangu
Gheorghe, Colegiul penal i-1 considera neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul penal remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tindnd seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
ajungand la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatululi.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Rangu Gheorghe,
aceasta a {inut cont de principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod
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penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate 1n art. 75 Cod penal, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, se caieste sincer
de cele comise si le regretd, nu are antecedente penale, a comis pentru prima data o
infractiune, starea sanatatii, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia fara
izolare de societate, dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
stabilite pe o perioadd de probatiune de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod penal,
considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Rangu Gheorghe XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 08 mai 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Victor Boico



