Dosarul nr. 1ra-453/2019
CURTEA SUPREMA DE J USTITIE

DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecétori — lon Guzun, Victor Boico, Maria Ghervas, Dumitru Mardari,

a judecat 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
reprezentantul SA ,,Moldasig”, Oleg Boian, de catre avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatei Haliullin Dina, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 noiembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Haliullin Dina XXX, nascuta XXX,originara si domiciliata in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 10.07.2014 pina la 02.02.2018;

Instanta de apel de la 22.02.2018 pina la 14.11.2018;

Instanta de recurs de la 21.01.2019 pina la 16.04.2019.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colgiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 02 februarie 2018,
Haliullin Dina a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal si n baza acestei legi I S-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 200 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen de 1 an.

A fost aplicat fata de Haliullin Dina masura preventiva in forma de obligarea de a nu
parasi localitatea pina la devenirea definitiva a sentintei.

Actiunea civila inaintata de catre Zastavnetchi Leonard si Zastavnetchi Liliana a fost
admisa partial.

S-a incasat din contul SA ,Moldasig”, cu sediul in mun. Chiginau, str. Mihai
Eminescu 2, in beneficiul lui Zastavnetchi Leonard si Zastavnetchi Liliana suma de 364
300,00 lei, ca paguba materiald in urma deteriorarii automobilului ,,Volkswagen Touareg”
cu n/i XXX si 1 200 lei, pentru evaluarea automobilului ,,Volkswagen Touareg” cu n/i
XXX, efectuata la Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala Edinet, or.
Edinet str. XXX, din 12.09.2013.

S-a incasat din contul inculpatei Haliullin Dina, in beneficiul lui Zastavnetchi
Leonard si Zastavnetchi Liliana suma de 8 500 lei, in calitate de cheltuieli ce tin de
asistenta juridica.

S-a incasat din contul inculpatei Haliullin Dina in beneficiul lui Zastavnetchi Liliana
suma de 15 000 lei si in beneficiul lui Zastavnetchi Leonard suma de 10 000 lei, in calitate
de prejudiciu moral.

S-a respins actiunea Tnaintatd Zastavnetchi Leonard si Zastavnetchi Liliana in partae
ce tine de incasarea din contul SA ,Moldasig,, si Hiliullin Dina in mod solidar a
cheltuielilor de transport in suma totald de 5 855 lei si din contul Iui Haliullin Dina a



sumei de 685 lei pentru tratament 1n beneficiul lui Zastavnetchi Liliana, ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca, Haliullin Dina, la 20
iulie 2013, aproximativ la ora 18:00, conducind automobilul de model ,,BMW 520 1,, cu
n/i XXX, la traversarea traseului M-14, Brest - Chisindu - Odessa, km 100+69, in raza
teritoriala a or. Riscani din r-nul Riscani, ignorind cerintele pct. 2.1 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere conform caruia conducatorul avind indicatorul de prioritate cedeaza
trecerea este obligat sa cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie pe drumul
cu prioritate ce urmeaza a fi intersectat, iar in caz de necesitate el trebuia sa opreasca
inaintea intersectiel, astfel, Haliullin Dina, netinind cont de situatia rutiera s-a tamponat in
automobilul de model ,,Volksvagen Touareg” , cu n/i XXX, condus de catre cet.
Zastavnetchi Leonard, care se deplasa regulamentar din directia mun. Balti spre or. Edinet,
care ca rezultat a vatamat pasagerul automobilului de model ,,Volksvagen Toureg”,
Zastavnetchi Liliana cauzindu-i vatamari corporale medii. Pe baza starii de fapt expuse,
confirmatd de probele administrate, instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii calificativi: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare
a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
care a provocat din imprudentd a vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

» avocatul Igor Ciuru in numele inculpatei Haliullin Dina, care a solicitat casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotarari prin care Dina Haliullin sa fie achitata.

In motivare s-a invocat urmatoarele:

- instanta de judecata nu a constatat si demonstrat cine anume se face vinovat de
producerea accidentului in cauza, Or, partea apdrarii a prezentat numeroase argumente ca
accidentul s-a produs din vina conducatorului autoturismului de model ,,Volksvagen
Touareg", cu numarul de inmatriculare XXX;

- conducatorul automobilului de model BMW 5201 nu s-a tamponat 1in
automobilul de model VW Touareg ci invers, conducatorul automobilului de model VW
Touareg a tamponat automobilul de model BMW 5201 (anexa nr.2 la raportul de expertiza
judiciard nr.1565 din 27.10.2015). In lumina concluziilor ce se desprind din expertizele
judiciare anexate la materialele cauzei, apar noi circumstante in care s-a produs accidentul
rutier din 20.07.2013, si care demonstreaza ca anume Zastavnetchi Leonard, conducatorul
automobilului de model VW Touareg circuland cu o viteza de 111 km/h a incélcat regulile
de securitate a circulatiei si drept urmare au dus la producerea accidentului rutier, vinovat
de care se face anume conducatorul automobilului de model VW Touareg;

- daca conducdtorul automobilului de model BMW 5201 a fost invinuit ca nu a
respectat prevederile pct.2.1 din Regulamentul circulatiei rutiere ,,Cedeaza trecerea", in
baza unor declaratii si constatari care ulterior au fost infirmate prin rapoartele de expertiza
judiciara mentionate supra, atunci conducatorul automobilului de model VW Touareg, cu
sigurantd este vinovat de incdlcarea prevederilor regulamentului de circulatie rutiera,
deoarece se deplasa pe o portiune de drum cu o viteza excesiva de 111 km/h, unde era
amplasat indicatorul 3.27.1 Viteza limitata 70 km/h;

- cand in limita vizibilitatii a aparut automobilul de model BMW, conducatorul
automobilul de model VW Touareg, din cauza vitezei excesive, a timpului de reactie
intarziat, fapt care a si dus la imposibilitatea evitarii tamponarii cu automobilul de model
BMW 520i prin franare, deoarece distanta de oprire la o viteza de 111 km/h este de 115 m;



- accidentul rutier din 20.07.2013 si urmarile sale (legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile acesteia) s-au produs din cauza vitezei excesive cu care se
deplasa conducatorul automobilului de model VW Touareg si nu din vina Dinei Haliulin,
conducatorul automobilului de model BMW 5201 care, la momentul impactului finaliza
manevra de virare la stdnga, iar impactul s- a produs dinspre automobilul de model VW
Touareg catre automobilul de model BMW 520i;

- instanta de fond a aplicat Dieni Haliulin o pedeapsa neechitabila si a incasat, in
mod eronat, de la aceasta In beneficiul lui Zastavnetchi Leonard si Zastavnetchi Liliana
prejudiciul moral si cheltuieli de asistentd juridica. La stabilirea pedepsei instanta de fond
nu a tinut cont de circumstantele cauzei, si anume ca conducatorul automobilului de model
VW Touareg, deplasandu-se cu o vitezd de 111 km/h a Incélcat legea si se face vinovat de
provocarea accidentului rutier din 20.07.2013. Or, ilegalitatea actiunilor lui Zastavnetchi
Leonard a dus la provocarea accidentului rutier si a urmarilor acestuia. Resectivul fapt
constituie o circumstanta care atenueaza raspunderea inculpatei (art.76 (I)lit.g) CP).

» Reprezentantul ,,Moldasig” SA, Tcaci lurii, a atacat sentinta, prin care a solicitat
casarea partiala a acesteia, in partea admiterii actiunii civile si dispunerea incasarii din
contul ,,MOLDASIG" S.A. a prejudiciului material ca fiind una ilegald, neintemeiata si
nemotivata, in aceastd parte a emite o decizie noud prin care actiunea civila sa fie admisa
in principiu, iar supra cuantumului despagubirilor sa se pronunte o instantd de judecata
separate in ordinea procedurii civile.

In argumentrea pozitiei s-a indicat ¢i, conform actiunii civile inaintate la 21.08.2014
Compania, ,MOLDASIG” S.A. a fost informatad despre accidentul rutier care a avut loc la
data de 20.06.2013. La momentul impactului autovehiculul de marca ,,BMW” model ,,520
1” n/i XXX, apartinea d-nei Haliullin (Nenita) Dina, ultima detinea un ,,contract de
asigurare obligatorie de raspundere civild” eliberat de ,,MOLDASIG” S.A. sub Ne RCAI
270903 intocmit la 10.07.2013 valabil pana la 09.07.2014. In urma acestui accident rutier,
d-nul Zastavnitchi Leonard si d-na Zastavnitchi Liliana au fost recunoscuti ca parti
vatdmate pe cauza datd, motiv pentru ce si se solicita prejudiciul material. Deci, conform
celor relatate in cerere, reclamantilor le-a fost cauzate diverse daune materiale, morale cat
st cheltuieli de judecata. Asadar, examinandu-se actiunea civila in cadrul procesului penal,
ultima a fost admisa partial.

Asadar, ,MOLDASIG” S.A. nu a recunoscut integral sentinta emisa in latura civila,
fiindca este ilegald, neintemeiata si nemotivata, iar potrivit motivelor indicate in cererea de
apel, urmeaza a fi casatd in partea ce tine de incasarea prejudiciului din partea
asiguratorului - ,MOLDASIG” S.A. Conform art. 220 alin. (3). Cod de procedura penala,
Legea speciald nr. 414 - XVI din 22.12.2006 ,,cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, prin urmare, prezent litigiul
face parte din litigiile in materie de asigurare. In conformitate cu art. 18 alin. (1) lit. (c),
art. 20 alin. (3) a Legii 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule si pct. 9.1. lit. ¢) a contractului
RCAI Ne 270903 din 10.07.2013, sunt expres prevazute obligatiile asigurateir Haliullin
(Nenita) Dina. Reiesind din materialele pricinii §i contrar prevederii anterior enuntate,
asigurata — Haliullin (Nenitd) Dina, nu a tinut cont de respectiva obligatie, neinstiintind
asiguratul 1n termenul prevazut asupra producerii accidentului. Din analiza probelor aflate
la dosar, rezulta ca, doar persoana pagubitd, Zastavnetchi Leonard, s-a adresat la
28.11.2017 cu o cerere catre asiguratorul ,MOLDASIG” SA, prin care a solicitat
constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de asigurare. Prin respectiva
cerere, partea vatdmata s-a obligat sa prezinte spre examinare bunurile avariate in decurs
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de 5 zile lucrdtoare din data depunerii cererii, ultimul a mai mentionat in acea cerere ca,
motivul adresarii tardive catre asigurator este constituit din intinderea examindrii dosarului
penal, totodata intimatul Zastavnetchi Leonard relatdnd cd, a fost nevoit sa dezasambleze
autovehiculul ce-i apartine cu drept de proprietate, fiindca bunul mobil ii crea obstacol in
propria gospodarie, stresandu-l zilnic, mai mentioneaza ca, supra pagubei materiale,
asiguratorul urmeaza sa se expuna in baza rapoartelor intocmite pana la depunerea cererii
mentionate sau prin negocieri directe, in vederea repararii prejudiciului. Drept urmare, din
partea Companiei, totusi a fost solicitat accesul la automobilul in cauzad pentru examinarea
acestuia dupa accidentul rutier. Reprezentantului Companiei, i-a fost prezentata doar
caroseria autovehiculul in starea complet demontatd, care se pastra in gospodaria
intimatului Zastavnitchi Leonard, la ce expertul Companiei, fiind in imposibilitate de a
depista piesele deteriorate, gradul lor de deteriorare, precum si modul de inlaturare a
defectiunilor cauzate, fapt confirmat prin foto tabela anexata la materialele cauzei.

Potrivit alin. 6) al art. 20 din Legea nr. 414 din 22.12.2006, la compartimentul dat
este de mentionat cd, la materialele pricinii nu au fost anexate probe pertinente si
incontestabile care sd confirme ca, compania, ,, MOLDASIG” S.A. a avut posibilitate de a
examina autovehiculul avariat in stare neschimbatd dupa accident, ca sa fie depistate
piesele deteriorate, sau gradul lor de deteriorare, precum si modul de inlaturare a
defectiunilor cauzate. Astfel, instanta de fond nici nu a luat in consideratie acel fapt ca,
Compania, a fost sesizatd cu cererea actiunii civile in cadrul prezentului dosarului penal la
21.08.2014, prin intermediul surselor electronice (fax), pe cand raportul de evaluare de
care s-a cdlduzit instanta la admiterea pretentiilor de ordine civila a fost intocmit la
13.09.2013 de catre Camera de Comert s1 Industrie, filiala Edinet, ultima fiind o societate
comerciald, presteaza servicii in beneficiul clientilor sdi, context in care impartialitate
inginerilor-evaluatori si a Insasi actului de constatare si evaluare poate fi pusa la indoiala,
deoarece calculul prezentat este un calcul estimativ, si poartd un caracter de recomandare,
fapt confirmat chiar de ultimii - pct.7 al cap. 2 din raportul mentionat. Mentioneaza ca,
evaluarea, efectuatd de catre Camera de Comert si Industrie filiala Edinet, supra
automobilului ,,Volkswagen” model ,,Touareg” cu nr/i XXX, a fost petrecutd in lipsa
reprezentantului ,,MOLDASIG” S.A., incalcandu-se flagrant prevederile Legii nr. 414-
XV1din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube
produse de autovehicule”.

Potrivit alin. (7) art. 20 din Legea nr. 414 din 22.12.2006, plata despagubirii de
asigurare, la caz, nu poate fi achitatd persoanei pagubite pe motivul neprezentarii bunului
avariat catre asiguratorul - ,MOLDASIG” S.A. La 13.01.2017, in cadrul cercetarii
judecatoresti, prin incheierea judecatoreasca nr. 1-11/17 a fost admis integral demersul
Companiel, privind numirea expertizei - judiciare pentru a stabili cu certitudine prejudiciul
material cauzat autovehiculului de marca ,,Volkswagen” model ,,Touareg” cu n/i XXX, si
care este valoarea de piata al autovehiculului la data accidentului rutier. La 12.04.2017, s-a
adus la cunostinta concluzia Raportului de Expertiza Judiciard Ne 213 efectuat de CNEJ.

In urma acestor circumstante, instanta de fond nici nu a dat apreciere supra costului
de piatda a unui automobil analogic ca cel accidentat, care nu depaseste suma de 332 744
lei. Prin urmare s-a dispus incasarea daunei solicitata de reclamant, conform Raportului de
evaluare XXX din 2013 - incasandu-se ilegal suma de 364 300 lei - prezenta suma
depaseste practic semnificativ costul pe piatd a automobilului. Rezumand, cele spuse,
coincidem ca, instanta a emis o eroare grava, calauzindu-se de evaluarea Intocmita de CCI
filiala Edinet, potrivit careia nici nu s-a reflectat in raportul ultimilor, valoarea reziduala.
Conform art. 22 alin. 7), alin. (1) lit. b) art. 23, art. 2) al Legii nr. 414 din 22.12.2006,
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despagubirea de asigurare in conditiile distrugerii totale, se calculeaza in felul urmator:
Pretul mediu de piatd a autovehiculului analogic la data producerii cazului asigurat -
(minus) oferta la comercializare a mijlocului de transport de 5%, si piesele neavariate nu
mai mult de 25%, efectuand un calcul amplu obtinem prejudiciul material real cauzat.

Mentioneaza ca, la 28.11.2017, in momentul depunerii cererii de catre intimat in
adresa apelantului privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirii de
asigurare, autovehiculul de marca ,,Volkswagen” model ,,Touareg” n/i XXX, ce apartine
lui Zastavnetchi Leonard, era deja demontat complet, fiind gasita caroseria dezasamblata,
fapt confirmat de insdsi persoana pagubita. Asiguratorul - ,MOLDASIG” SA nu a dispus
de posibilitatea de a constata intinderea reald a pagubelor suportate de catre Zastavnetchi
Leonard. Mentioneaza ca, raportul de Expertiza nr.213 din 12.04.2017 intocmit de CNEJ,
in baza caruia se constata ca, nu este posibil de stabilit marimea prejudiciului real cauzat a
autovehiculului avariat, deoarece spre examinare in stare neschimbatd dupa accident,
bunul mobil nu a fost prezentat.

Considera eronata concluzia instantei cu referire la faptul ca, o data cu sentinta de
condamnare se va admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori va fi respinsa. Drept temei
pentru plata despagubirilor de asigurare in contractele de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto, constituie survenirea cazului asigurat, vinovatia persoanei
raspunzatoare de cauzarea prejudiciului, legiturd cauzald intre accidentul de circulatie
produs si prejudiciul cauzat. Dovada vinovatiei din a cui vina s-a produs accidentul rutier
poate fi confirmata prin decizia agentului constatator, sentintd sau decizie judecatoreasca
care au devenit definitive si executorii (art.21 alin.3) lit.a) al Legii 414)). Pretentia admisa
privind incasarea de la Societatea pe Actiuni ,MOLDASIG” SA in beneficiul lui
Zastavnitchi Leonard si Zastavnitchi Liliana a sumei in marime de 364 300 lei - cu titlu de
despagubire si a sumei de 1 200 lei - cu titlu cheltuieli de judecata, in urma survenirii
cazului asigurat este una neintemeiatd. Analiza confinutului sentintei atacate in raport cu
motivele invocate conduce la concluzia ca, instanta de fond nu sa pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de ,MOLDASIG” S.A. in referinta, declaratii, cereri si demersuri,
referitor la actiunea civild. Contrar prevederilor CPP, instanta de fond nu sa expus asupra
motivelor invocate, astfel incalcari de lege echivaleaza cu eroare judiciara. Rezolvarea
chestiunii cu privire la actiunea civila sub aspectul invocat de asiguratorul , MOLDASIG”
SA este importanta, deoarece reprezinta o parte a solutionarii fondului cazului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018,
apelul reprezentantului ,,Moldasig”SA, Tcaci Iurii, a fost respins ca nefondat, apelul
avocatului Igor Ciuru in numele inculpatei Haliulin Dina a fost admis din alte motive decit
cele invocate, cu casarea sentintei in latura penala si pronuntatd o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta Iui Haliullin Dina in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

In rest dispozitiile sentintei, s-au mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a stabilit in
mod corect situatia de fapt si de drept a lui Haliullin Dina in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a concluzionat ca, vinovatia inculpatei Haliullin Dina este pe
deplin dovedita si astfel, in baza acestor probe, instanta de apel a constatat fapta criminala
savirsitd de inculpatd ca fiind doveditd si anume ca: Haliullin Dina, la 20 iulie 2013,
aproximativ la ora 18:00, conducind automobilul de model ,BMW 520i,, cu n/i XXX, la
traversarea traseului M-14, Brest - Chisinau - Odessa, km 100+69, in raza teritoriala a or.
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Riscani din r-nul Riscani, ignorind cerintele pct.2.1 din Regulamentul circulatiei rutiere
conform caruia conducatorul avind indicatorul de prioritate cedeaza trecerea este obligat
sd cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate ce
urmeaza a fi intersectat, iar in caz de necesitate el trebuia sa opreasca inaintea intersectiei,
astfel, Haliullin Dina, netimnd cont de situatia rutierd s-a tamponat in automobilul de
model ,, Volksvagen Touareg” , cu n/i XXX, condus de catre cet. Zastavnetchi Leonard,
care se deplasa regulamentar din directia mun. Balti spre or. Edinet, care ca rezultat a
vatamat pasagerul automobilului de model ,, Volksvagen Toureg”, Zastavnetchi Liliana,
cauzindu-1 vatamari corporale medii.

Astfel, alegatiile inculpatei Haliullin Dina privind nevinovatia sa in comiterea
accidentului rutier, iar de accident fiind vinovat automobilul de model ,,Volksvagen
Touareg, condus de catre cet. Zastavnetchi Leonard, nu pot fi retinute ca fiind plauzibile,
considerindu-le date in scopul eschivarii de la raspunderea penala si constituie o forma de
autoaparare.

La fel, iinstanta de apel a respins afirmatiile apararii potrivit carora accidentul s- ar fi
produs exclusiv din vina partii vatamate, care nu a respectat regulile de circulatie rutiera si
anume a prevederilor art. 45 Regulamentul circulatiei rutiere (limita de viteza), aceste
actiuni fiind 1n legaturd directd de cauzalitate cu accidentul rutier si cauzarea leziunilor
corporale medii cauzate lui cet. Zastavnetchi Liliana si leziuni corporale usoare cauzate lui
cet. Zastavnetchi Leonard, deoarece conducatorul Haliullin Dina si avocatul sau nu au
prezentat nici o proba ce ar confirma alegatiile sale.

Instanta de apel a stabilit ca, aceste argumente de fapt reprezinta decit o tactica de
aparare a inculpatului, care insa nu poate constitui un temei de adoptare a unei decizii de
achitare, or, dupd cum rezultd din declaratiile partilor vatamate Zastavnetchi Liliana si
Zastavnetchi Leonard, a martorilor, la 20 iulie 2013, inculpata Haliullin Dina, conducind
automobilul de model ,BMW 520 i, a ignorat cerintele pct. 2.1 din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, astfel, netimnd cont de situatia rutiera s-a tamponat in automobilul de
model ,,Volksvagen Touareg”, care ca rezultat a vatamat pasagerul automobilului de
model ,,Volksvagen Toureg”, Zastavnetchi Liliana cauzindu-i vatamari corporale medii.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut alegatiile apararii cu privire la faptul ca,
sentinta instantei de fond este nemotivatd, iar probele administrate in cadrul urmarii
penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata nu au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, deoarece vinovatia acesteia de incdlcarea regulilor de securitate
rutierd au fost cert stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de fond facind o
analiza minutioasd pe care instanta de apel si-o nsuseste.

De asemenea, potrivit pct. 45 alin. (2) al RCR, in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Art. 45 alin. (1) lit. b) si d) al
aceluiasi Regulament stabileste cd, conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori:
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si de situatia
rutiera.

Raportind prevederile legale la speta datd, instanta corect a statuat, dupa cum rezulta
din materialele cauzei, sectorul de drum dat, limita maxima de viteza constituia 70 km/h,
atunci la momentul aparitiei obstacolului de circulatie, soferul automobilului ,,Volkswagen
Touareg” nu dispunea de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu automobilul de
model ,BMW 520i” pe calea frinarii deplasindu-se cu viteza 70 km/h.



Respectiv, instanta de apel nu a retinut argumentul apararii ca instanta de fond a dat o
apreciere gresita situatiei rutiere create si nu a finut cont de circumstantele si condifiile
expuse.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de apel,
Instanta de apel a concluzionat ca, prima instantd corect, legal si intemeiat a adoptat
sentinta in privinta lui Haliullin Dina pe invinuirea adusa in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a considerat nejustificata solicitarea avocatului privind
achitarea inculpatului din motivul ca, aceasta nu a comis fapta ce i se Incrimineaza, acestea
fiind combatute de probele cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in
instanta de apel.

Facand referire la cele reiterate, instanta de apel, a mentionat ca declaratiile inculpatei
pe tot parcursul procesului penal nu coroboreaza si nu se completeaza cu materialele
cauzei, ba mai mult vin in contradictie cu declaratiile partii vatamate, a reprezentantului
legal si a martorului acuzarii date n cadrul cercetarii judecatoresti.

De asemenea, instanta de apel a dat o apreciere critica, declaratiilor inculpatei, facute
cu scopul de usurare a situatiei in care s-a pomenit si dreptul acesteia de a nu se auto
incrimina consfintit la art. 21 Cod de procedura penald, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpatd, nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in cursul judecarii cauzei
au fost prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc fara nici un dubiu rezonabil si
fara echivoc vinovatia ei in cele retinute de instanta de apel.

Astefel, argumentele aduse de catre avocat in apelul sau au facut obiectul cercetarii in
instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea, sentinta fiind una legala motivata si
intemeiata.

Totodata, instanta de apel a admis apelul avocatului Igor Ciuru in numele inculpatei
Haliulin Dina dar din alte motive decit cele invocate si a incetat procesul penal in privinsa
acesteia in latura invinuirii aduse 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal, pe motivul expirarii
termenului de prescripsie tragerii la raspundere penala.

In conformitate cu art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penald prevede in calitate de pedeapsd maximad pedeapsa
inchisorii pe un termen de pina la 5 ani inclusiv, din categoria datd face parte si
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereazi de
raspundere penald, daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave.

S-a constatat ca, inculpata a savirsit infractiunea imputata la 20 iulie 2013, adica din
acel moment au expirat mai mult de 5 ani s1 la moment a intervenit prescriptia tragerii la
raspundere penala.

Reiesind din circumstantele indicate, s-a incetat procesul penal in privinta lui
Haliullin Dina recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Cu privire la apelul reprezentantului ,,Moldasig” SA, Tcaci Iurii, in partea
dezacordului in admiterea actiunii civile, instanta de apel a apreciat ca, prima instan{a a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 225 alin. (1), 227 alin.(2) pct. 1), 3), 5), 220 si
387 alin. (1) Cod de procedura penala.

La evaluarea cuantumului prejudiciului material cauzat prin infractiune, s-a luat in
consideratie raportul de expertiza judiciara nr. 213 din 20 aprilie 2017, al Camerei de
Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala Edinet, or. Edinet, str. Independentei 47,
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potrivit caruia a fost evaluat automobilul de model ,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX,
conform careia a fost stabilit ca, valoare pagubei materiale in urma accidentului rutier din
20.07.2013, autoturismului ,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX, descris in compartimentul
,,Descrierea obiectului evaluat” la data evaluarii constituie 364 300 lei, (f.d.72-88 vol.l).

In aceasta ordine de idei, prima instanti corect a stabilit cuantumul prejudiciului
material produs prin infractiune, in marime de 364 300 lei, care se va incasa de la
inculpata in beneficiul partilor vatamate Zastavnetchi Leonard s1 Zastavnetchi Liliana.

5. Nefiind de accord cu decizia instantei de apel, avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatei Haliullin Dina, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, declara recurs ordinar prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotariri de achitare in privinta lui Haliullin Dina. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, ori, potrivit proceselor-verbale, schemei accidentului
rutier, Haliullin Dina este partea vatamata.

5.1. Nefiind de accord cu decizia instantei de apel, reprezentantul SA ,,Moldasig”,
Oleg Boian, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotariri prin care actiunea civild sd fie admisa in principiu, iar asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte o instantd de judecatd separat in ordinea procedurii civile.
Recurentul invoca acelesai argumente mentonate in cererea de apel (pct. 3 din prezenta
decizie).

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca recursul avocatului Igor Ciuru in numele inculpatei Haliullin Dina
urmeazad a fi respins, ca inadmisibil, 1ar recursul reprezentantului SA ,,Moldasig”, Oleg
Boian urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Igor Ciuru in numele inculpatei
Haliullin Dina:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecind recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor,
in camera de consiliu, este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul a
invocat ca temei pentru recurs art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotérirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt,
recurentul contesta modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
considerand ca acestea sunt insuficiente si nu dovedesc cu certitudine ca faptele
incriminate in actul de invinuire a fost comis de Haliullin Dina.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instanta de apel, de
competenta careia este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in drept sd intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze, atunci cand se constata comiterea unei
erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotararea
judecdtoreasca devenita definitiva. Aceasta concluzie se desprinde din prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera
dreptul de casare numai dacad se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei
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de recurs nu se specificd iIn norma vizatd, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau
de achitare.

Cat priveste motivul precum ca, instanta a admis o eroare grava de fapt, Colegiul
penal in aceasta ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
altd parte sa fie vadita, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. Dar, verificind probatoriul
administrat in cauza, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul le considera
ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii incriminate se
dovedeste indubitabil din probele acumulate si cd, la caz, nu a fost comisa nici o grava
eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii
atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile de
drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiurile de casare a solutiei
adoptate, iar pedeapsa aplicata inculpatei este echitabild faptelor comise.

Totodata, instanta de recurs remarca, ca criticile formulate, au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel respectand prevederile art. 414 alin.(3) si
417 alin.(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penala, carora instanta le-a dat o motivare clara
s1 argumentatd expusd in pct. 4.1. al prezentei decizii, solutie, care este sustinutd si de
instanta de recurs si a carei reluare nu se mai impune.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, retine cd regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede ca la aceastd etapd instanta de recurs verificd erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioara si-a motivat solutia adoptata
punand la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel. Tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, continutul deciziei
corespunde prevederilor legale mentionate, fiind oferite raspunsuri la toate motivele
invocate 1n apel.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o apreciere
justa, iar concluziile facute de instanta de apel au rezultat din circumstantele de fapt
stabilite in prezenta cauza penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instanta de apel. In cazul in care acesta si-a motivat decizia luati, aratand in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel precum ca,
inculpata Haliullin Dina, a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, erorile de drept invocate de aparare, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar din aceste
considerente urmeaza a fi respins ca inadmisibil.



Referitor la recursul reprezentantului SA ,,Moldasig”, Oleg Boian.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, temei care si-
a gasit reflectare n decizia atacata.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecind recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art. 427 Cod de procedura
penald, poate sa caseze hotaririle instantelor de fond, sa rejudece cauza si sd pronunte o
noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul largit, reiesind
din materialele cauzei, constata ca instanta de apel a adoptat o solutie gresita.

Colegiul penal largit constatd ca, accidentul produs in speta reprezintd un caz
asigurat, fapt ce nu este contestat de recurent, el nefiind de acord doar cu suma incasata de
la Compania de asigurari, solicitind ca actiunea civild sa fie admisd in principiu, iar asupra
cuantumului despdgubirilor sd se pronunte o instantd de judecatd separat in ordinea
procedurii civile.

Din materialele dosarului rezulta ca, potrivit raportului de evaluare din 12.09.2013 al
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala Edinet, or. Edinet, potrivit
caruia a fost evaluat automobilul de model ,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX, conform
careia a fost stabilit cad, valoare pagubei materiale in urma accidentului rutier din
20.07.2013, autoturismului ,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX, descris in compartimentul
,,Descrierea obiectului evaluat” la data evaluarii constituie 364 300 lei, (f.d.72-88 vol.l).

Totodata, a fost mentionat faptul ca, ,,... Analizind toate defectele pricinuite
autovehicolului in urma accidentului din 20.07.2013, s-a stabilit ca este economic
inoportuna reparatia mijlocului de transport dat. Reiesind din cele expuse, valoarea
prejudiciului cauzat in urma accidentului rutier din 20.07.2013 va fi egala cu valoarea de
piata a unui autovehicol anologic”.

Evaluarea efectuatd de catre Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova,
filiala Edinet, asupra autovehicolului ,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX, a fost petrecuta
in lipsa reprezentantului ,,Moldasig” SA, ori compania de asigurari nici nu a fost
informata, notificarea fiind expediata doar lui Haliullin Dina, astfel fiind incalcat dreptul
de acces a asiguratorului ,,Moldasig” la bunul avariat.

Ulterior, la 13.01.2017, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin incheierea
judecdtoreascd nr. 1-11/17, a fost admis integral demersal Companiei de asigrari, privind
numirea expertizei judiciare pentru a stabili cu certitudine prejudicial material cauzat
autovehicolului ,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX si care este valoarca de piata al
acestuia la data accidentului rutier.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 213 din 12.04.2017, efectuata de CNEJ,
S-a costatat ca, valoareca de piata al autovehiculului de marca ,,Volkswagen”, model
,,Touareg” cu n/i XXX, la data accidentului rutier din 20 iulie 2013, putea constitui 332
744 lei, (f.d.183-185, vol. II).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, prin sentinta primei instante si decizia instantei
de apel nu a luat in consideratie costul pe piata a autovehicolului anologic, care nu
depaseste 332 744 lei.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instantele de judecatd incorect, au dispus
incasarea sumei solicitate de reclamant, conform raportului de evaluare nr. 0310967 din
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12.09.2013 al Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, filiala Edinet,
incasindu-se 364 300 lei, ori prezenta suma depaseste costul pe piata a autovehicolului.

Prin urmare, Colegiul largit mentioneaza ca eroarea comisa de instantele de fond
urmeaza a fi corectatd, prin casarea partiald a hotaririlor acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in latura civila.

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
reprezentantul SA ,,Moldasig”, Oleg Boian urmeaza sa fie admis, cu casarea partiald a
hotaririlor instantelor de fond in latura civild, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
prejudiciul material sa fie incasat din contul SA ,,Moldasig” in beneficiul lui Zastavnetchi
Leonard Mihail si Zastavnetchi Liliana Ivan, in suma de 332 744 lei.

Referitor la celelalte motive invocate in recursul ordinar, Colegiul penal largit
mentioneaza ca, instantele inferioare au acordat deplina eficienta prevederilor art. 225 alin.
(1), 227 alin.(2) pct. 1), 3), 5), 220 s1 387 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1), 2) lit. ¢) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatei Haliullin Dina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Haliullin Dina XXX.

Admite recursul ordinar declarat de reprezentantul SA ,,Moldasig”, Oleg Boian,
caseaza partial sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 02 februarie 2018 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in latura civila,
rejudeca cauza 1n aceasta parte si pronuntd o noud hotarare, potrivit careia:

Actiunea civila inaintatd de Zastavnetchi Leonard Mihail si Zastavnetchi Liliana
Ivan catre SA ,,Moldasig”, se admite partial.

Se incaseazd din contul SA ,,Moldasig”, in beneficiul lui Zastavnetchi Leonard
XXX si Zastavnetchi Liliana XXX, prejudiciul material cauzat in urma deteriorarii
automobilului ,,Volkswagen Touareg” cu n/i XXX, in suma de 332 744 lei (trei sute
treizeci si doud mii sapte sute patruzeci si patru lei), in rest se respinge.

In rest, se mentin dispozitiile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.
Publicat integral la 08 mai 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Victor Boico

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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