Dosarul nr. 1ra-400/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Harti Vladislav, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2018, in cauza penala privindu-| pe

Bogacenco Dumitru XxxxX, nascut la
XXXXX, originar din Xxxx, XxxxX, domiciliat
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.02.2017 —02.04.2018;

2. Instanta de apel : 23.04.2018 — 03.10.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 03.01.2019 — 26.03.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central din 02 aprilie 2018
Bogacenco Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani si 4
(patru) luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani; termenul
executarii pedepsei aplicata lui Bogacenco Dumitru - 3 (trei) ani si 4 (patru) luni
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis s-a calculat din
momentul devenirii sentintei definitive; corpul delict automobilul de model ,,Mercedes
208 D” cu n/i XXXXX, care s-a aflat la parcarea speciala din or. Anenii Noi, str.
Concilierii Nationale, s-a lasat spre pastrare in continuare pana la ramanerea definitiva
si irevocabile a hotdrarii de judecatd cu transmiterea ulterioara in proprietatea lui
Bogacenco Dumitru.

S-a incasat de la Bogacenco Dumitru cheltuielile judiciare in beneficiul statului
pentru raportul de expertiza medico-legal nr.067 din 12 septembrie 2016 in suma de
785 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 03/D din 23 ianuarie 2017 la suma de 57 lei,
raportul de expertiza 34/12/1-R-7056 din 30 decembrie 2016 in suma de 380 lei, iar in
total suma de 1222 (una mie doud sute douazeci si doi) lei.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Bogacenco Dumitru la data de 11 septembrie
2016, aproximativ la ora 05%, conducind camionul siu de model ,,Mercedes 208D” cu
n/i XXXXX pe traseul L-474 portiune cuprinsa dintre or. Anenii Noi s. Bulboaca,
ignorind situatia si conditiile rutiere, nu a adaptat viteza care i-ar permite conducerea
vehiculului 1n sigurantd, incédlcind astfel regulile de securitate a circulatiei rutiere
prevazute in Regulamentul Circulatiei Rutiere si anume: pct. 10 subpunctul 1) litera b)
potrivit caruia persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte si sa
execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de
a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, cat si punctul 45 aceluiasi Regulament,
potrivit caruia conducatorul trebuie sd conduca vehiculul cu limita de viteza stabilita
tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, conditiile
rutiere si situagia rutierd iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii puteau aparea
obstacole, el trebuia sa reducd viteza sau chiar s opreasca pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, in rezultatul caruia 1-a tamponat pe pietonul Ion Prisnei, ultimul in
rezultatul leziunilor corporale obtinute a decedat pe loc. In rezultatul accidentului
rutier potrivit raportului de expertiza medico-legale lui lon Prisnei, au fost depistate
urmatoarele traume: traumad asociatd - trauma vertebro-medulard inchisa, luxatia
vertebrei cervicale C1 cu ruptura aparatului ligamentos la nivelul dat si hemoragii
difuze in tesuturile moi paravertebrale; contuzia maduvei spindrii la nivelul C1 cu
hemoragii punctiforme intramedulare; trauma cranio-cerebrald inchisa cu excoriatii in
regiunea capului, hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene, hemoragii
subarahnoidiene difuze totale pe emisfercle cerebrale si cerebelare; trauma toraco-
abdominald inchisd, cu contuzie pulmonard bilaterald, fisuri multiple pe ficat,
hemoragii difuze in loja rinichiului stdng, hematoperitoneum; fractura oaselor
bazinului bilateral. Multiple excoriatii in regiunea capului, corpului, membrelor
superioare si inferioare, care au legdtura cauzalda directd cu survenirea decesului
victimei. Organele de urmarire penala au calificat actiunile inculpatului Bogacenco
Dumitru in baza art. 264 alin.3 lit. b) Codul penal, cu indicii - incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Actiunile inculpatului Bogacenco Dumitru au fost calificate in baza art.264 alin.(3)
lit. b) Cod penal, dupa semnele - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei,
comisa de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Binzari Liliana in numele
inculpatului Bogacenco Dumitru, prin care a solicitat admiterea apelului casarea
sentintei ca fiind neintemeiata cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Bogacenco Dumitru sa fie achitat pentru lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile sale. Casarea incheierii din 04
decembrie 2017 prin care a fost respinsa cererea de desemnare a expertizei medico-
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legale repetate ca fiind neintemeiate. Casarea incheierii din 16 februarie 2018, prin
care a fost respinsa cererea privind audierea expertului medico-legal in sedinta de
judecata ca fiind neintemeiatd. Casarea incheierii din 16 februarie 2018 prin care a fost
respinsa cererea privind efectuarea reconstituirii faptei producerii accidentului rutier
din 11 septembrie 2016, ca fiind neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018,
apelul declarat de avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului Bogacenco Dumitru
a fost admis partial si casata partial sentinta primei instante, in partea individualizarii
pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Conform art.90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Bogacenco Dumitru a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea de
a nu-si schimba domiciliul fara acordul organului competent.

A fost respinsa cerinta de incasare a cheltuielilor de judecata.

A fost mentinuta sentinta in partea care se refera la corpurile delicte.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Bogacenco Dumitru a savarsit infractiunea imputata
lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necatind la faptul ca inculpatul Bogacenco Dumitru vina nu a recunoscut-0,
Colegiul penal a conchis ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor
la vinovatia lui in comiterea infractiunii imputate. Prima instantd s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: ordonanta de pornire a urmadririi penale in baza elementelor
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal din 11 septembrie 2016 (f. d.
1); raportul de primire a informatiei prin telefon privind comiterea unei fapte ilicite din
11 septembrie 2016 (f. d. 16); procesul-verbal de cercetare la fata accidentului din 11
septembrie 2016 (f. d. 17-18); fototabel anexa la procesul verbal de cercetare la fata
accidentului din 11 septembrie 2016 (f. d. 19-22); schita accidentului rutier din 11
septembrie 2016 (f.d.23-24); raport de verificare tehnica a vehiculului de model
,,Mercedes 208D cu n/i XXXXX (f.d.25); test Drager din 12 septembrie 2016 efectuat
in privinta lui Bogacenco Dumitru prin care s-a constatat ca inculpatul era in stare de
trezie (f.d.27); procesul-verbal cu privire la retinerea vehiculului (f.d.28); procesul-
verbal de examinare a obiectului - automobilul de model ,,Mercedes 208D” cu n/i
XXXXX de culoare alb (f.d.29); ordonanta de recunoastere drept corp delict si de
anexare la cauza penald a a/m de model ,,Mercedes 208D cu n/i XXXXX de culoare
alb din 18 noiembrie 2016 (f.d.29); ordonanta de recunoastere in calitate de succesor al
partii vatamate Prisnei Ion - Prisnei Larisa (f.d.32); certificatul medical constatator al
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decedatului nr.69 din 12 septembrie 2016, eliberat pe numele lui lon Prisnei (f.d.68);
raportul de expertiza medico-legal nr.067 din 12 septembrie 2016 (f.d.69-72); raportul
de expertiza judiciara nr/03/D din 23 ianuarie 2017 (f.d.76-79); raportul de expertiza
34/12/1-R-7056 din 30.12.2016 (88-91); revendicare a DIEO a MAI a RM prin care se
confirma ca Bogacenco Dumitru anterior nu a fost tras la raspundere penala (f.d. 111);
raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-6785 din 27 decembrie 2017.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor, analizate, Colegiul penal a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Bogacenco Dumitru in comiterea
infractiunii imputate si care combat argumentele declarate de catre inculpat.

Colegiul penal a conchis ca, declaratiile depuse de catre inculpatul Bogacenco
Dumitru, prin care nu 1si recunoaste vina in comiterea infractiunii imputate lui, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in Incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald si se combat prin probele analizate si apreciate mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal a constatat cu certitudine cd Bogacenco Dumitru a comis
infractiunea imputata lui, si cd actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre
prima instanta prin prisma art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal dupa semnele calificative: -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penald este echitabild atunci cind este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsd prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabila s restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsel penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Referitor la pedeapsd, Colegiul penal a conchis ca instanta de fond la stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, 1n
conformitate cu prevederile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.



Cu referire la art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Bogacenco
Dumitru, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave. Astfel, Colegiul penal a considerat ca inculpatul Bogacenco
Dumitru trebuie sa poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-
indicate si a considerat ca indreptarea si reeducarea lui este posibila doar cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare. Pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.b) Cod penal i-a aplicat pedeapsa in marime de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni
inchisoare.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si perioada de
probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de probd pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar
asupra comportarii militarilor - comandamentul militar respectiv.

O conditie obligatorie (si unicul temei) pentru condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei rezida in faptul ca nu ar fi rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd. Aceasta ar insemna ca, in rezultatul cercetarii
cauzei si calitdtilor individuale ale inculpatului s-a format convingerea fermad in
posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale fara izolarea de societate, dar in
conditiile unui control profilactic al comportamentului persoanei respective intr-0
anumitd perioada de timp. Astfel, institufia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor
vinovate, dar trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din
organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Pentru dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, Colegiul penal
trebuie sa examineze daca prin suspendarea conditionatd, in cazul dat, va fi posibila
atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art.61 Cod penal.

In scopul asigurarii corectirii condamnatului si prevenirii comiterii infractiunilor,
conform art. 90 alin.(6) Cod penal, instanta de judecatd a considerat necesar a stabili
inculpatului urmatoarele obligatii: 1) sd nu isi schimbe domiciliul fard consimtdmintul
organului competent. Prin urmare, instanta a considerat posibild corectarea si
reeducarea condamnatului fara izolarea reald de societate, cu aplicarea fata de inculpat
prevederilor art.90 Cod penal, suspendind conditionat executarea pedepsei.



Referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, Colegiul penal a conchis ca instanta
de fond incorect a apreciat si, eventual, a aplicat normele legale in concordanta cu
speta respectiva.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, in termen la data de 02
noiembrie 2018, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- decizia instantei de apel este atacta in partea stabilirii pedepsei prea blande,
inculpatului Bogacenco Dumitru fiindu-i aplicate neintemeiat prevederile art. 90 Cod
penal;

- conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale;

- 1n cazul dat instanta de apel a admis erori de drept privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsel
inchisorii, erori de drept, cuprinse de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art.
7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea
duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, unde este
prevazut ca: ,Sentinta instantei de judecatd trebuie sd fie legald, intemeiata si
motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- recurentul mentioneazad cd decizia adoptatd in cauza lui Bogacenco Dumitru, la
motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu
suspendare conditionatd a executdrii ei;

- acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Bogacenco Dumitru si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii
penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in situatia
in care inculpatul nu a recunoscut vina si incercand sub diferite metode de a duce in
eroare atat organul de urmarire penala cat si instantele de judecatd, avand un singur
scop, eschivarea de la raspundere penala;

- este de mentionat faptul ca instanta de apel, la numirea pedepsei inculpatului
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul pe parcursul urmaririi penale si in instanta de
fond, a pledat nevinovat, prin apelul declarat a solicitat emiterea unei decizii de
achitare, nu a luat in consideratie cd unele circumstante reale si personale, cum ar fi:
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caracterul si gradul prejudiciabil si de pericolul social al infractiunii savarsite de
inculpatul Bogacenco Dumitru, conform prevederilor art. 16 al Codului penal se refera
la infractiuni grave;

- recurentul considera ca tinand cont de prevederile art.75 Cod penal, de
persoana inculpatului si gravitatea infractiunii comise de catre el, corectarea lui e
posibila numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare cu executarea ei
reala. Aplicarea in privinga inculpatului Bogacenco Dumitru a unei pedepse sub forma
de inchisoare, va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionind gradul
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

6. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.422 Cod de proceduri penals, recursul se declard in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar 1n termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, adicd cazurile c¢ind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului ordinar declarat.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu
si-au gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest
sens urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide cad instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corectd si intemeiat a
admis partial apelul declarat de avocatul Binzari Liliana in numele inculpatului
Bogacenco Dumitru, fiind casata sentinta partial, in partea individualizarii pedepsei si
incasarii cheltuielilor de judecata, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotdriri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza: conform art.90 Cod
penal executarea pedepsei stabilite lui Bogacenco Dumitru a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea de a nu-si schimba
domiciliul fara acordul organului competent.

Se retine cd vinovatia inculpatului nu se contestd, actiunile lui Bogacenco

Dumitru fiind incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, careva erori de drept
;



la acest capitol nu se contata in speta data.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in
partea criticata de procurorul Harti Vladislav, deoarece argumentele expuse in recursul
depus sunt nefondate, decizia instantei de apel continind toate motivele pe care se
bazeaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurda penald, ea fiind legald si intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile
specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

La fel, drept temei pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, adica cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale - temei care nu si-a gasit confirmarea la
judecarea recursului ordinar declarat.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in partea individualizarii pedepsei
conform prevederilor art.75 Cod penal, in partea ce se refera la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Bogacenco Dumitru.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, t{inindu-se
cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunilor incriminate.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel corect a casat sentinta
in partea stabilirii pedepsei inculpatului Bogacenco Dumitru, aplicind prevederile art.
90 Cod penal, conducindu-se si de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod
penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute in
art. 75 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel just a {inut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt gravitatea si
caracterul prejudiciabil al faptei penale, atitudinea faptuitorilor fatd de cele savarsite si
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urmarile survenite in aspectul recunoasterii vinei. Nu in ultimul rand, instanta de apel a
notificat si datele referitor la personalitatea inculpatului Bogacenco Dumitru, tinind
cont de faptul ca infractiunea imputatd a fost comisa la o virsta Tnaintata a inculpatului,
acesta fiind peste 60 de ani, este invalid de gr. II, are un copil minor la intretinere,
totodata s-a tinut cont ca partea vatamata Prisnei lon la momentul impactului era in
stare de ebrietate avansatd si a considerat justificat cd scopul pedepsei aplicate in
privinta lui Bogacenco Dumitru, poate fi atins doar prin stabilirea unei pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa fiind suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 2 ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul fara acordul
organului competent.

Tinand cont de principiile generale de aplicare a pedepsei prevazute in art.61
alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii comise - inculpatul Bogacenco
Dumitru a comis o infractiune grava din imprudenta, conform prevederilor art. 16 alin.
(4) Cod penal, de limitele pedepsei prevazute de art.264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de
faptul ca, inculpatul a comis infractiunea la o virsd Tnaintatd, avand in vedere ca
inculpatul nu a fost anterior condamnat, astfel, ca pedeapsa numita inculpatului
Bogacenco Dumitru de catre instanta de apel, ramane a fi una legala, utila si eficientad
pentru executare, in vederea corectarii 1ui.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel in
decizia sa (f. d. 175-184, vol. II) corect a indicat prevederile art. 61, 75 Cod penal, si
tinind cont de personalitatea inculpatului, a aplicat pedeapsa echitabild, argumente ce
sunt acceptate si insusite de catre instanta de recurs, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sia fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta cd eroarea de drept invocata de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

in concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de citre
procurorul Harti Vladislav, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de
recurs ordinar.



7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Bogacenco Dumitru XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 mai 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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