Dosarul nr. 1ra-420/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Talambat Mihail cu avocatul acestuia, Ceclu Vasile, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe

Talambat Mihail XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in Xxxxx, domiciliat
de facto in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.03.2017 - 26.04.2018;

2. Instanta de apel : 04.07.2018 — 08.10.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 15.01.2019 — 26.03.2019.

Asupra recursului Tn cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 aprilie 2018,
Talambat Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, fiindu-1 aplicata pedeapsa principald sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa complementard sub forma de
amenda in marime de 1000 (una mie) unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma
de 50000 (cincizeci mii) lei.

in temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul partial al pedepsei principale
aplicate inculpatului Talamba¢ Mihail prin prezenta sentintd si pedeapsa principala
aplicata prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau nr.1-812/17 din
04.04.2017, fiind condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, fard amenda, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau nr.1a-598/17 din 17.05.2017, in temeiul art.90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani, fiindu-i stabilit lui Talambat Mihail
pedeapsa principald definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,
cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis,



precum si pedeapsd complementara sub forma de amendd in marime de 1000 (una
mie) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

Potrivit prevederilor art.90! Cod penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei
cu inchisoare stabilitd prin prezenta sentintd, dupa cum urmeaza:

- inculpatul urmeaza sd execute real pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-termenul de pedeapsa sub forma de inchisoare ramas de 3 (trei) ani, dupa
ispasirea termenului stabilit supra, sa fie suspendat pe o perioada de probatiune de 2
(doi) ani.

in conformitate cu prevederile art.90" alin.(5) si art.90 alin.(6) Cod penal, in
perioada de probatiune condamnatul Taldmbat Mihail se obliga:

-sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului care exercitd
controlul asupra comportarii celui condamnat;

- sd participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent;

- sa nu frecventeze 1n perioada de probatiune baruri, discoteci, cluburi de noapte,
cluburi de jocuri de noroc.

Controlul asupra comportarii lui Talambat Mihail in perioada de probatiune si
executdrii de catre acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama
organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului acestuia.

A fost aplicatd in privinta lui Talambat Mihail masura preventiva sub forma de
arest preventiv pand la rdmanerea definitivd a prezentei sentinte, cu anuntarea
acestuia in cautare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Talambat Mihail la data de 06.02.2017,
aproximativ ora 22:30, in timp ce se afla in apropierea blocului locativ din str. Alba
[ulia 200, mun. Chisindu, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane,
intenfionat a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata sau sanatatea persoanei, fata
de Lijeico Maria, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului,
a doborit-o la pamant si in mod deschis a sustras din mana victimei geanta personala
de culoare cafenie la pret de 2000 lei, in care se afla un portmoneu de culoare neagra
la pret de 300 lei in care se aflau bani in suma de 900 lei si un set de chei, dupa care
cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzand victimei
Lijeico Maria o dauna in proportii considerabile in suma totald de 3200 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, faptele
inculpatului Talambat Mihail au fost calificate de drept in baza art.187 alin.(2) lit. €)
si ) Cod penal - sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. - procurorul in Procuratura mun. Chisinau — Novac Eugeniu, prin care a
solicitat casarea parfiala a sentinfei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care lui Talambat Mihail, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
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prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal, s i se aplice pedeapsa - 7 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendad in
marime de 1350 unitati conventionale. Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa aplicatd de adaugat partial pedeapsa
stabilita prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 17.05.2017, prin
care lui Talambat Mihail, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 (patru) ani, farda amenda, si de stabilit pedeapsa definitiva - 9 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd In marime de
1350 unitati conventionale.

in motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat cd, pedeapsa aplicati
inculpatului de instanta de judecatd, nu va asigura realizarea scopului procesului
penal de protejare a societdtii si persoanei, astfel ca orice persoand, care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a
altor persoane.

In acest sens acuzarea a mentionat ci, nu au fost stabilite careva circumstante
care ar determina aplicarea in cazul inculpatului Talambat{ Mihail a prevederilor art.
90/1 Cod penal si condamnarea acestuia cu suspendarea partiald a executarii pedepset
cu inchisoare, ori acesta a dat dovada de un comportament antisocial, periculos,
savarsind doua infractiuni de jaf, cu aplicarea violentei, nu a recuperat prejudiciul
cauzat prin infractiune, nu s-a cait de fapta savarsita.

3.2. - avocatul Russu Ivan in numele inculpatului Talambat Mihail, prin care a
solicitat casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
decizii, prin care Talambat Mihail, sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a indicat ci, instanta de fond a luat la baza
vinovatiei inculpatului declaratiile partii vatamate ca concludente, ce nu trezesc
suspiciuni sau divergenta, aceasta concluzie este total eronata.

A considerat ca, aprecierea declaratiilor partii vatamate urmeaza a fi apreciate
criticc mai mult aceasta demonstreaza ca direct doreste de a-i incrimina fapta
sustragerii anume lui Taldmbat Mihail, astfel: la data de 06.02.17 ora 22.30 a avut loc
fapta de jaf mentionatd de partea vatamata. La data de 07.02.17 proces-verbal de
consemnarea plangerii, partea vatimata mentioneaza precum ca ,....., erau doi barbati,
m-au atacat doi barbati, m-au lovit din spate,... nu am reusit sa-i vad fata ca era cu
gugla in cap si era noaptea,.. .,, La data de 23.02.2017 procesul-verbal de audierea
partii vatamate, partea vatamata deja dupad recunoastere mentioneaza ca: ,,erau baieti
de 17-18 ani ,... , eu am vazut bine criteriile fetei i-as cunoaste daca i-as vedea,... La
audierea suplimentara partea vatamata deja mentioneaza ca: ,, pe data de 06.02.17 am
fost jefuita dar doresc sa precizez ca am fost jefuitd de o singura persoana....”.

In asa circumstante s-a observat o divergentd neinliturati si neexplicati a partii
vatamate in recunoasterea inculpatului. Un moment important apare ca din toate
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declaratiile mentioneaza ca inculpatul a lovit-o din spate dupa ce a pierdut echilibru si
a cazut jos. Dupa aceasta considera cd partea vatdmata nici nu avea posibilitatea de a
vedea persoana ce a atacat-o.

Instanta ilegal a formulat concluziile si le-a pus la baza condamnarii declaratiile
referitor la martorul acuzarii Baraghin Sindi - precum ca in cadrul urmaririi a
mentionat ca la data de 06.02.2017 inculpatul pana la 23.00 nu s-a aflat acasa. Aceste
declaratii si procesul-verbal al audierii demonstreaza ca atit urmarirea penald, cit si
instanta de fond nu sau conformat legislatiei deoarece:

-in prim plan martorul minor a fost audiat in cadrul urmaririi penale fara
reprezentant legal mama sa Baraghin Elena, ultima in instantd a declarat precum ca
nu a cunoscut nimic despre audierea fiicei sale si a fost disponibild oricand.

-in proces-verbal de audierea martorului Baraghin Sindi este ca prezent
semnatura lui Ianis Jitari functionar al directiei municipale numit astfel reprezentant
legal, mentioneaza ca nu este nici un act de recunoastere a reprezentantului legal in
persoana acesteia. Sau nu a fost emis actul de Inlocuire a reprezentantului legal si
motivele Inlocuirii daca avea sa aiba loc. Mai mult, martorul minor mentioneaza ca
nu era prezent nici o persoana la audierea sa, astfel audierea s-a efectuat cu grave
incalcari.

Cu privire la procedura de audiere a martorului Baraghin Sindi a considerat ca,
organul de urmarire penald a incalcat legislatia si instanta urmeazid a emite o
incheiere interlocutorie pe faptul dat, deoarece reprezentantul martorului minor
anume mama acesteia se afla acasa permanent, nu are limitari de drepturi, nu a fost
citatd sau Iinstiintatd, mai mul, nu este ordonantd sau alt act de inlocuire a
reprezentatului legal din mama minorei pe organele abilitate. Astfel, procedura de
audiere este grav incalcata cu depasirea atributiilor de serviciu si neglijenta grava fata
de minor. Dar instanta de fond a constata ilegal audierea minorului, fara ordonanta de
recunoastere a unei persoane strdine reprezentant legal.

Astfel, instanta a pus la baza condamnarii declaratiile doar a partii vatamate care
in seara sustragerii mentioneaza ca nu a vazut fata inculpatului deoarece era noaptea
si au atacat-o din spate, si a declaratiilor martorului minor Baraghin Sindi date in
cadrul urmaririi penale cu grave incalcari.

In sedinta de judecati acelasi martorul minor Baraghin Sindi fiind deja cu
reprezentant legal a declarat ca, pe data de 06.12.2017 spre seard a plecat cu inculpat
la matusa acestuia unde sa aflat pana in jurul orei 24.00, declaratiile martorului minor
date in judecata sunt pe cateva file ceea ce demonstreaza ca atit procurorul, cit si
judecatorul au dat multimea de intrebari reformulate si repetate pentru a o aduce la
careva divergente, insa fara rezultat. Martorul minor explicit si sub toate
reformularile a dat clare raspunsuri.

Astfel, martorul acuzarii a confirmat precum ca inculpatul la data de 06.02.17 nu
s-a aflat la careva faptd incriminatd, dar a fost in ospetie la matusa sa.

Referitor la procesul de recunoastere de catre partea vatamata, martorul
Baraghin Sindi a declarat ca a fost langa camera de recunoastere si s-a certat cu
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colaboratorii de politie, deoarece acestia i1 spuneau partii vatdmate cine este
infractorul si cum aratd. Pe faptul dat a fost inaintatd si plangere (anexata) care la
moment nu este rezultat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 octombrie
2018, au fost respinse ca fiind nefondate, apelul declarat de procurorul in Procuratura
mun. Chisinau — Novac Eugeniu si apelul declarat de avocatul Russu Ivan in numele
inculpatului Talambat Mihail si a fost mentinutda fara modificari sentinta pimei
instante.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrand just actiunile inculpatului Talambat
Mihail in baza dispozitiilor art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal - dupa indici
calificativi sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsitd cu aplicarea
violentel nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Colegiul penal, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura
penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le minutios, le
da o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii
lor, care in ansamblu lor coroboreaza intre ele si a confirmat cu certitudine vinovatia
inculpatului Talambat{ Mihail in comiterea infractiuni prevazute de art. 187 alin.(2)
lit. e), f) Cod penal - sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

in instanta de apel, inculpatul Talimbat Mihail nu s-a prezentat, prin urmare
instanta de apel a dat citire la declaratiile inculpatului depuse in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, a relatat cd, vina in comiterea infractiunii nu o
recunoaste, mentionand ca nu ar fi in stare sa comita o astfel de infractiune. A relatat
ca, pe data de 06.02.2017 a mers cu fosta sa prietena in vizita la matusa sa, Tepeniuc
Galina, unde se mai aflau si Casu Victor, Bujac Aurelia, Daniev Valeriu si Daniev
Alexandru, a indicat ca in vizitd s-a pornit in jurul orelor 19:00-20:00, iar spre casa s-
a reintors in jurul orelor 23:00-00:00, indicand ca a retinut exact ora din considerentul
ca matusa acestuia urma sa culce copiii. A mai declarat ca, ajungand la domiciliu
impreund cu prietena sa Baraghin Sindi, imediat s-au culcat. A indicat cd in
momentul in care a fost retinut intr-o alta cauza penald, unde a recunoscut vinovatia,
politistii 1i acordau intrebari unde se afla geanta (f.d.137).

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Talambat Mihail si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Lijeico Maria (f. d. 89-
90), declaratiile martorului Baraghin Sindi (f. d. 97-98).



Instanta de apel a mentionat cd vina inculpatului Talambat Mihail in comiterea
infractiunii, se mai dovedeste si prin probele materiale, probele scrise cercetate de
instanta de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume prin:

- procesul - verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 07 februarie 2017,
din care rezulta ca Lijeico Maria anul nasterii 04.12.1962, a solicitat de la organele de
politie atragerea la raspundere a persoanelor necunoscute care la data de 06.02.2017,
aproximativ ora 22:30, in timp ce se afla in apropierea blocului locativ din str. Alba
[ulia 200, mun. Chisinau, au atacat-o aplicandu-i lovituri in regiunea capului, posibil
cu pumnul, taraind-o aproximativ 5 metri, dupa care i-au smuls din mind geanta de
culoare cafenie la pret de 2000 lei, in care se afla un portmoneu de culoare neagra la
pret de 300 lei in care se aflau bani In suma de 900 lei si un set de chei, dupa care cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii. Au fost 3 persoane care au atacat-o0, ei
aveau virsta aproximativ 17-18 ani, de statura de 1,60-1,70 m., de corpolenta slabi,
imbracati in haine Intunecate (f.d. 6);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 06 februarie 2017, cu foto
tabelul, prin care a fost cercetat locul unde a fost comisa infractiunea situat in mun.
Chisinau str. Alba Iulia 200 si piata ,,Delfin”, teritoriul fiind slab iluminat, in jurul
cararusei sunt copaci, careva obiecte nu au fost depistate si ridicate (f.d. 9-12);

- procesul - verbal de recunoastere a persoanei din 16.02.2017, din care rezulta
ca, partii vatamate Lijeico Maria i-au fost prezentate spre recunoastere 5 persoane de
gen masculin, Tn urma caruia partea vatamata a recunoscut persoana sub nr.4 care
fiind Talambat Mihail si a indicat ca anume aceasta persoand a atacat-0 pe data de
06.02.2017, a mentionat ca are 0 memorie buna la fetele persoanelor, (f.d.34-35).

Instanta de apel a conchis ca, probele administrate la etapa de urmarire penald,
cercetare judecdtoreasca in prima instanta si in instanta de apel, intreaga sistema de
probe examinate mai sus si apreciatd de cdtre instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza,
incontestabil, faptul ca, inculpatul Talambat Mihail a comis infractiunea prevazuta de
art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal - sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savarsita cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
st de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata.
Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal a apreciat critic declaratiile inculpatului Taldmbat Mihail, si le-a
considerat ca fiind facute cu scopul de a se eschiva de la raspunderea si pedeapsa
penald, fiind combatute prin probatoriul administrat, iar vinovatia acestuia a fost



dovedita pe deplin si se confirma prin ansamblul de probe administrate si cercetate in
sedinta instantei de apel.

Totodata, in sedinta de judecata au fost cercetate si probele inaintate de partea
apararii si anume: declaratiile martorului Tepeniuc Galina (f. d. 119), declaratiile
martorului Casu Victor (f. d. 130).

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura
penala, verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedurda penala, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei
apararii le-a apreciat ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor. Astfel, argumentele apararii sub acest aspect necesita a fi
respinse ca declarative.

Colegiul penal a constatat ca, materialul probator determina incontestabil faptul
ca, inculpatul Talambat Mihail, avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei
persoane, intentionat a aplicat violenta nepericuloasd pentru viata sau sanatatea
persoanei, fatd de Lijeico Maria, manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii in
regiunea capului, a doborit-o la pdmant si in mod deschis a sustras din mana victimei
geanta personala de culoare cafenie la pret de 2000 lei, in care se afla un portmoneu
de culoare neagra la pret de 300 lei in care se aflau bani in suma de 900 lei si un set
de chei, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, astfel
cauzand victimei Lijeico Maria o daund in proportii considerabile in suma totala de
3200 lei.

Privind stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a constatat, cd instanta
de fond just s1 intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, prin care
Talambat Mihail a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.187 alin.(2) lit.e) si f) Cod penal , - fiind luate in consideratie dispozitiile art.61 si
art.75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii
sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de cétre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tindndu-se
cont de gravitatea faptei penale §i consecintele survenite, aplicind o pedeapsa
echitabila in limitele legii.

S-a retinut, ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. e)
si f) Cod penal, se calificd la categoria celor grave.

Colegiul penal a constatat cd, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Talambat Mihail a tinut cont de prevederile art. 16,
61, 75, 76, 77 Cod penal, fiind stabilitd pedeapsa in limita pedepsei prevazute de
art.187 alin.(2) lit. e) si f) Cod penal in baza caruia a fost recunoscut vinovat, finandu-
se seama de criteriile de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea. Astfel, instanta de apel a conchis ca pedeapsa
aplicatd inculpatului este individualizata corect conform prevederilor legale, motiv
pentru care nu se v-a implica 1n sentinta primei instante nici sub acest aspect si v-a
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mentine solutia instantei de fond, considera cad anume aceasta pedeapsa v-a atinge
scopul legii penale, v-a restabili echitatea sociala si v-a reeduca si corecta inculpatul,
prevenind savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cat si din partea
altor persoane.

Totodata Colegiul penal a constatat cd, prima instanta a ajuns la concluzia justa
precum ca nu este rational ca inculpatul sa execute integral pedeapsa stabilita, motiv
pentru care a dispus suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu Inchisoarea,
considerand ca aceasta ar corespunde scopului si principiilor generale de aplicare a
pedepsei penale.

Colegiul penal a constatat, ca instanta de fond a fost Indreptatita sa aplice fata de
inculpat si institutul suspendarii conditionate partiale a executarii pedepsei cu
inchisoarea, in baza art. 90! Cod penal, pe un termen de probatiune de 4 ani.

In acest context, s-a reiterat ci, dispozitia art. 90! alin. (1) Cod penal, prevede
expres cd, in cazul in care instanta de judecata, {inind cont de circumstantele cauzei si
de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partialda a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarire
perioada de executare a pedepsei in inchisoare §i perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a
executdrii pedepsei. Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul
pedepsei se suspenda.

Prin urmare, in textul legii se evidentiazd ca este prerogativa instantei de
judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea efectiva a
acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tini cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi legea nu ingradeste libertatea
instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului
de a se Indrepta fara executarea integrala a pedepsei, ea obligd instanta sa-si motiveze
hotarirea de suspendare conditionatd a executarii pedepsei, indicind precis acele
motive pe care s-a intemeiat aceasta concluzie.

Colegiul penal a mentionat ca, pedeapsa se considera echitabild cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si Intregii societati perturbate prin infractiune.

Prima instantd a conchis in mod intemeiat ca in coraport cu fapta comisa si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea inculpatului este posibild prin
executarea partiala a pedepsei cu Inchisoare prin suspendarea partiald a executarii
pedepsei, conform prevederilor art. 90! Cod penal, acordandu-i inculpatului sansa de
a-si corecta comportamentul in sensul respectarii legii.

In consecinta, Colegiul penal a considerat c¢i la caz, nu se constatd vre-un temei
pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta lui Talambat Mihail, i1ar pedeapsa
inchisorii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
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echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si al altor persoane, motiv pentru care instanta
de apel a mentinut aplicarea art. 90 Cod penal fata de inculpat si a respins solicitarea
acuzatorului de stat de aplicare a unei pedepse mai aspre fata de Talambat Mihail.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
Talambat Mihail cu avocatul acestuia, Ceclu Vasile, in termen, prin care indicind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei in unstanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urméitoarele motive :

- declaratiile partii vatamate urmau a fi apreciate critic, deoarece aceasta
demonstreaza ca direct doreste de a-i incrimina fapta sustragerii anume lui Talambat
Mihail, astfel, la 06.02.2017 orele 22:30 a avut loc fapta de jaf mentionata de partea
vatamata. Conform procesului verbal de consemnarea plingerii din 07.02.2017, partea
vatamata mentioneaza precum ca, ,,...erau doi barbati,..., m-au lovit din spate,..., nu
. Potrivit procesului
verbal de audierea partii vatamate din 23.02.2017, deja dupa recunoastere declara ca
,,erau baieti de 17-18 ani,..., eu am vazut bine criteriile fetei i-as cunoaste daca i-as
vedea ”. Fiind audiata suplimentar partea vatamata deja declara, ca pe 06.02.2017 a
fost jefuitd de o singurd persoana;

»

am reusit sa-i vad fata ca era cu gluga in cap si era noaptea

- in asa circumstante se observa divergente esentiale, neinlaturate si neexplicate
a partii vatamate in recunoasterea inculpatului;

- inculpatul Talambat Mihail, nu a fost prezent la examinarea apelurilor in
instanta de apel, nu a fost instiintat despre decizia adoptata;

- decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel nu cuprinde circumstantele practice
obiective ale faptului infractiunii, modul savarsirii faptei criminale, forma si gradul
de vinovatie al inculpatului, precum si motivele pentru care instanta a respins
versiunea inculpatului in raport cu probele prezentate in sprijinul apararii.

- din continutul deciziei instantei de apel rezulta ca instanta de apel in cauza data
nu a respectat prevederile art.414, 415 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de procedura penala,
nu a facut analiza tuturor probelor, limitindu-se la probele apreciate de instanta de
fond;

- de asemenea, argumentindu-si concluzia, Colegiul penal al Curtii de Apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, care nu congineau probe din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

- Instanta de apel gresit a constatat cd, instanta de fond a stabilit corect starea de
drept si de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
deoarece instanta de fond a incalcat prevederile art.389 alin.(3) Cod de procedura
penald, care expres stipuleazd cd declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe
suficiente de invinuire si cu conditia ca, la urmarirea penala, a avut loc confruntarea
cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si 110, in
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cazul In care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

- Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
aparatorului;

- 0 eroare grava de drept constd in faptul cd instantele de judecatd au incalcat
drepturile si libertatile garantate de art.6 paragraf 1 din CEDO, prin faptul ca 1-au
condamnat pe Talambat Mihail fara a examina cauza in fond echitabil;

- instanta de apel nu a raspuns la argumentele condamnatului Talambat Mihail,
in care a facut referire la faptul ca: nu ar fi in stare sa comita o astfel de infractiune; la
06.02.2017 s-a aflat la matusa sa de la 20:00 pina la 23:00; condamnatul nu s-a gasit
la locul crimei, n timpul cand s-a savarsit acesta;

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referintd prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen, deoarece recursul
din 10.12.2018 a fost declarat cu intirziere de 9 zile de la dat expirarii termenului
prevazut de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutda ori
numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.
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in cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecatii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

La caz, Colegiul penal largit atestd ca din textul recursului ordinar declarat
rezultd ca recurentii critica decizia instantei de apel sub aspectele ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei prevazut la art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de recurenti, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant Intemeiate n privinta pct.6
alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, or, s-a stabilit, ca adoptind solutia enuntata,
instanta de apel, contrar prevederilor art.101, 414 Cod de procedurad penala, trecind
prin revistd probele prezentate, selectiv, nu a dat apreciere unor probe, care au fost
puse la baza invinuirii lui Talambat Mihail, ignorind sa se expuna asupra altora, deci
nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente pe
care s-ar intemeia solutia.

La caz se constatd, ca modalitatea de motivare a solutiei da dovada ca, instanta
de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura
penald, instanta neexpunandu-Se asupra argumentelor partii apararii, acceptate de
prima instantd, fiind lasate fara apreciere.

Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel, rejudecand cauza, nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul apararii, si in special asupra argumentului precum ca ,, inculpatul Talambat
Mihail nu ar fi in stare sa comita o astfel de infractiune, la 06.02.2017 s-a aflat la
matusa sa de la 20:00 pina la 23:00, condamnatul nu s-a gasit la locul crimei, in
timpul cand s-a savarsit acesta.”.

Astfel, instanta de apel a respins toate argumentele apelului declarat de aparare
prin fraze generala, precum ca acestea sunt neintemeiate si Se combat prin probele
cercetate in cadrul examinarii apelului, contrar prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.
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La fel, la caz se constata ca instantele de fond si-au bazat solutia de condamnare
a inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, selectiv pe declaratiile partii vatamate Lijeico Maria in care se observa
divergente esentiale, care nu au fost inlaturate de catre instanta de apel si care au
ramas fara raspuns si apreciere, si anume : partea vatamata a declarat ca la
06.02.2017 orele 22.30 a avut loc fapta de jaf mentionata de ea. Conform procesului
verbal de consemnarea plingerii din 07.02.2017, partea vatamatd mentioneaza
precum ca ,, ...erau doi barbatfi, ..., m-au lovit din spate,..., nu am reusit sa-i vad fata
cd era cu gluga in cap §i era noaptea”. Potrivit procesului verbal de audierea partii
vatamate din 23.02.2017, deja dupa recunoastere declara ca ,, erau bdieti de 17-18
ani,..., eu am vazut bine criteriile fetei i-as cunoaste daca i-as vedea”. Fiind audiata
suplimentar partea vatamata deja a declarat, ca ,,pe 06.02.2017 a fost jefuita de o
singura persoanda” .

Totodata, Colegiul penal largit constata ca au fost incdlcate prevederile art. 321
alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, potrivit caruia judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa
sa, in cazul examindrii unor cauze privitor la savirsirea unor infractiuni usoare.

La caz se retine ca inculpatul Talambat Mihail a comis infractiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care se califica la categoria celor grave. La fel,
se constatd cd 1n sedinta instantei de apel inculpatul Talambat Mihail a fost asistat de
avocatul Ceclu Vasile, inculpatul nu a participat, acesta a scris cerere de examinare in
lipsa sa (f. d. 190), ceea ce este contrar prevederilor art. 321 Cod de procedura
penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca la examinarea cauzei, instantele
de fond nu au tinut seama in deplind masura de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de
procedura penald, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de aparare, nu

le-a verificat minutios, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din
punct de vedere al corobordrii lor, nu au apreciat fiecare proba separate, si toate in
coroborare, aduse de apelanti in sustinerea apararii sau acuzarii $i nu s-au expus in
mod convingdtor de ce resping aceste probe.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt s1 de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta,
invinuirea adusa inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectata de insuficientd In partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul aparatorului, iar erorile admise de catre instanta de apel
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
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substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesual-penale
la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu remiterea
cauzel in instanta de apel la rejudecare, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevdad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit i in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cerereca de apel; sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitagii
fiecarei probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
elementelor infractiunii imputate inculpatului, sd elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile in
decizia adoptata, sd emita o solutie clara, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a
CEDO, si sa pronunte o hotarare legalad si intemeiata, in conformitate cu prevederile
art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Talambat Mihail cu avocatul
acestuia, Ceclu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 octombrie 2018 in cauza penald privindu-l pe Talambat Mihail
XXxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor
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