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                                                                                              Dosarul nr. 1ra-420/2019 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E 

D E C I Z I E 

 

26 martie 2019                                              mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Timofti Vladimir, 

judecători – Cobzac Elena, Toma Nadejda, Ţurcan Anatolie, Boico Victor, 

a judecat în şedinţă, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către 

inculpatul Tălămbăţ Mihail cu avocatul acestuia, Ceclu Vasile, prin care se solicită 

casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 08 octombrie 2018, 

în cauza penală privindu-l pe 

Tălămbăţ Mihail Xxxxx, născut la xxxxx, 

originar din Xxxxx şi domiciliat în Xxxxx, domiciliat 

de facto în Xxxxx. 

Termenul de examinare a cauzei: 

1. Prima instanţă:  01.03.2017 - 26.04.2018; 

2. Instanţa de apel : 04.07.2018 – 08.10.2018; 

3. Instanţa de recurs ordinar : 15.01.2019 – 26.03.2019. 

 

Asupra recursului în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit al 

Curţii Supreme de Justiţie, 

A  C O N S T A T A T :    

1. Prin sentinţa Judecătoriei Chişinău, sediul Buiucani din 26 aprilie 2018, 

Tălămbăţ Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de 

art.187 alin.(2) lit. e) şi f) Cod penal, fiindu-i aplicată pedeapsă principală sub formă 

de închisoare pe un termen de 5 (cinci) ani şi 6 (şase) luni, cu ispăşirea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis, precum şi pedeapsă complementară sub formă de 

amendă în mărime de 1000 (una mie) unităţi convenţionale, ceea ce constituie suma 

de 50000 (cincizeci mii) lei. 

În temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, prin cumul parţial al pedepsei principale 

aplicate inculpatului Tălămbăţ Mihail prin prezenta sentinţă şi pedeapsa principală 

aplicată prin sentinţa Judecătoriei Buiucani, mun. Chişinău nr.1-812/17 din 

04.04.2017, fiind condamnat în baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, fiindu-i aplicată 

pedeapsă sub formă de închisoare pe termen de 4 (patru) ani, fără amendă, cu 

ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, care prin Decizia Curţii de Apel 

Chişinău nr.la-598/17 din 17.05.2017, în temeiul art.90 Cod penal, a fost suspendată 

condiţionat pe un termen de probă de 2 (doi) ani, fiindu-i stabilit lui Tălămbăţ Mihail 

pedeapsă principală definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 7 (şapte) ani, 

cu executarea pedepsei sub formă de închisoare în penitenciar de tip semiînchis, 
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precum şi pedeapsă complementară sub formă de amendă în mărime de 1000 (una 

mie) unităţi convenţionale, ceea ce constituie suma de 50 000 (cincizeci mii) lei. 

Potrivit prevederilor art.901 Cod penal, s-a suspendat parţial executarea pedepsei 

cu închisoare stabilită prin prezenta sentinţă, după cum urmează: 

- inculpatul urmează să execute real pedeapsa sub formă de închisoare pe un 

termen de 4 (patru) ani, cu ispăşirea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis; 

- termenul de pedeapsă sub formă de închisoare rămas de 3 (trei) ani, după 

ispăşirea termenului stabilit supra, să fie suspendat pe o perioadă de probaţiune de 2 

(doi) ani. 

În conformitate cu prevederile art.901 alin.(5) şi art.90 alin.(6) Cod penal, în 

perioada de probaţiune condamnatul Tălămbăţ Mihail se obligă: 

- să nu-şi schimbe domiciliul fără consimţământul organului care exercită 

controlul asupra comportării celui condamnat; 

- să participe la un program special de tratament sau de consiliere în vederea 

reducerii comportamentului violent; 

- să nu frecventeze în perioada de probaţiune baruri, discoteci, cluburi de noapte, 

cluburi de jocuri de noroc. 

Controlul asupra comportării lui Tălămbăţ Mihail în perioada de probaţiune şi 

executării de către acesta a obligaţiunilor stabilite prin prezenta, se pune în seama 

organului de probaţiune din raza teritorială a domiciliului acestuia. 

A fost aplicată în privinţa lui Tălămbăţ Mihail măsura preventivă sub formă de 

arest preventiv până la rămânerea definitivă a prezentei sentinţe, cu anunţarea 

acestuia în căutare. 

2. Potrivit sentinţei s-a constatat, că Tălămbăţ Mihail la data de 06.02.2017, 

aproximativ ora 22:30, în timp ce se afla în apropierea blocului locativ din str. Alba 

Iulia 200, mun. Chişinău, având scopul însuşirii ilegale a bunurilor altei persoane, 

intenţionat a aplicat violenţa nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea persoanei, faţă 

de Lîjeico Maria, manifestată prin aplicarea loviturilor cu pumnii în regiunea capului, 

a doborît-o la pământ şi în mod deschis a sustras din mâna victimei geanta personală 

de culoare cafenie la preţ de 2000 lei, în care se afla un portmoneu de culoare neagră 

la preţ de 300 lei în care se aflau bani în sumă de 900 lei şi un set de chei, după care 

cu bunurile sustrase a părăsit locul comiterii infracţiunii, astfel cauzând victimei 

Lîjeico Maria o daună în proporţii considerabile în sumă totală de 3200 lei. 

Pe baza stării de fapt expuse mai sus, confirmată de probele administrate, faptele 

inculpatului Tălămbăţ Mihail au fost calificate de drept în baza art.187 alin.(2) lit. e) 

şi f) Cod penal - sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, săvârşită cu 

aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu cauzarea 

de daune în proporţii considerabile. 

3. Împotriva sentinţei au declarat apeluri : 

3.1. -  procurorul în Procuratura mun. Chişinău – Novac Eugeniu, prin care a 

solicitat casarea parţială a sentinţei, rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi 

decizii, prin care lui Tălămbăţ Mihail, recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii 
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prevăzute de art. 187 alin.(2) lit. e) şi f) Cod penal, să i se aplice pedeapsa - 7 ani 

închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în 

mărime de 1350 unităţi convenţionale. Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod 

penal, pentru concurs de infracţiuni, la pedeapsa aplicată de adăugat parţial pedeapsa 

stabilită prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 17.05.2017, prin 

care lui Tălămbăţ Mihail, recunoscut vinovat de comiterea infracţiunii prevăzute de 

art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, i-a fost stabilită pedeapsă sub formă de închisoare 

pe un termen de 4 (patru) ani, fără amendă, şi de stabilit pedeapsa definitivă - 9 ani 

închisoare cu executare în penitenciar de tip semiînchis, cu amendă în mărime de 

1350 unităţi convenţionale. 

În motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat că, pedeapsa aplicată 

inculpatului de instanţa de judecată, nu va asigura realizarea scopului procesului 

penal de protejare a societăţii şi persoanei, astfel ca orice persoană, care a săvârşit o 

infracţiune să fie pedepsită potrivit vinovăţiei sale, precum şi nu va asigura realizarea 

scopului pedepsei penale de restabilire a echităţii sociale, corectare a condamnatului, 

precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnatului, cît şi a 

altor persoane. 

În acest sens acuzarea a menţionat că, nu au fost stabilite careva circumstanţe 

care ar determina aplicarea în cazul inculpatului Tălămbăţ Mihail a prevederilor art. 

90/1 Cod penal şi condamnarea acestuia cu suspendarea parţială a executării pedepsei 

cu închisoare, ori acesta a dat dovadă de un comportament antisocial, periculos, 

săvârşind două infracţiuni de jaf, cu aplicarea violenţei, nu a recuperat prejudiciul 

cauzat prin infracţiune, nu s-a căit de fapta săvârşită. 

3.2. - avocatul Russu Ivan în numele inculpatului Tălămbăţ Mihail, prin care a 

solicitat casarea integrală a sentinţei, rejudecarea cauzei, cu pronunţarea unei noi 

decizii, prin care Tălămbăţ Mihail, să fie achitat. 

În motivarea apelului avocatul a indicat că, instanţa de fond a luat la baza 

vinovăţiei inculpatului declaraţiile părţii vătămate ca concludente, ce nu trezesc 

suspiciuni sau divergenţă, această concluzie este total eronată. 

A considerat că, aprecierea declaraţiilor părţii vătămate urmează a fi apreciate 

critic, mai mult aceasta demonstrează că direct doreşte de a-i incrimina fapta 

sustragerii anume lui Tălămbăţ Mihail, astfel: la data de 06.02.17 ora 22.30 a avut loc 

fapta de jaf menţionată de partea vătămată. La data de 07.02.17 proces-verbal de 

consemnarea plângerii, partea vătămată menţionează precum că „...., erau doi bărbaţi, 

m-au atacat doi bărbaţi, m-au lovit din spate,... nu am reuşit să-i văd faţa că era cu 

gugla în cap şi era noaptea,.. .„ La data de 23.02.2017 procesul-verbal de audierea 

părţii vătămate, partea vătămată deja după recunoaştere menţionează că: „erau băieţi 

de 17-18 ani ,... , eu am văzut bine criteriile feţei i-aş cunoaşte dacă i-aş vedea,... La 

audierea suplimentară partea vătămată deja menţionează că: „ pe data de 06.02.17 am 

fost jefuită dar doresc să precizez că am fost jefuită de o singură persoană....”. 

În aşa circumstanţe s-a observat o divergenţă neînlăturată şi neexplicată a părţii 

vătămate în recunoaşterea inculpatului. Un moment important apare că din toate 
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declaraţiile menţionează că inculpatul a lovit-o din spate după ce a pierdut echilibru şi 

a căzut jos. După aceasta consideră că partea vătămată nici nu avea posibilitatea de a 

vedea persoana ce a atacat-o. 

Instanţa ilegal a formulat concluziile şi le-a pus la baza condamnării declaraţiile 

referitor la martorul acuzării Baraghin Sindi - precum că în cadrul urmăririi a 

menţionat că la data de 06.02.2017 inculpatul până la 23.00 nu s-a aflat acasă. Aceste 

declaraţii şi procesul-verbal al audierii demonstrează că atît urmărirea penală, cît şi 

instanţa de fond nu sau conformat legislaţiei deoarece: 

- în prim plan martorul minor a fost audiat în cadrul urmăririi penale fără 

reprezentant legal mama sa Baraghin Elena, ultima în instanţă a declarat precum că 

nu a cunoscut nimic despre audierea fiicei sale şi a fost disponibilă oricând. 

- în proces-verbal de audierea martorului Baraghin Sindi este ca prezent 

semnătura lui Ianîş Jitari funcţionar al direcţiei municipale numit astfel reprezentant 

legal, menţionează că nu este nici un act de recunoaştere a reprezentantului legal în 

persoana acesteia. Sau nu a fost emis actul de înlocuire a reprezentantului legal şi 

motivele înlocuirii dacă avea să aibă loc. Mai mult, martorul minor menţionează că 

nu era prezent nici o persoană la audierea sa, astfel audierea s-a efectuat cu grave 

încălcări. 

Cu privire la procedura de audiere a martorului Baraghin Sindi a considerat că, 

organul de urmărire penală a încălcat legislaţia şi instanţa urmează a emite o 

încheiere interlocutorie pe faptul dat, deoarece reprezentantul martorului minor 

anume mama acesteia se afla acasă permanent, nu are limitări de drepturi, nu a fost 

citată sau înştiinţată, mai mul, nu este ordonanţă sau alt act de înlocuire a 

reprezentatului legal din mama minorei pe organele abilitate. Astfel, procedura de 

audiere este grav încălcată cu depăşirea atribuţiilor de serviciu şi neglijenţă gravă faţă 

de minor. Dar instanţa de fond a constata ilegal audierea minorului, fără ordonanţa de 

recunoaştere a unei persoane străine reprezentant legal. 

Astfel, instanţa a pus la baza condamnării declaraţiile doar a părţii vătămate care 

în seara sustragerii menţionează că nu a văzut faţa inculpatului deoarece era noaptea 

şi au atacat-o din spate, şi a declaraţiilor martorului minor Baraghin Sindi date în 

cadrul urmăririi penale cu grave încălcări. 

În şedinţa de judecată acelaşi martorul minor Baraghin Sindi fiind deja cu 

reprezentant legal a declarat că, pe data de 06.12.2017 spre seară a plecat cu inculpat 

la mătuşa acestuia unde sa aflat până în jurul orei 24.00, declaraţiile martorului minor 

date în judecată sunt pe câteva file ceea ce demonstrează că atît procurorul, cît şi 

judecătorul au dat mulţimea de întrebări reformulate şi repetate pentru a o aduce la 

careva divergenţe, însă fără rezultat. Martorul minor explicit şi sub toate 

reformulările a dat clare răspunsuri. 

Astfel, martorul acuzării a confirmat precum că inculpatul la data de 06.02.17 nu 

s-a aflat la careva faptă incriminată, dar a fost în ospeţie la mătuşa sa. 

Referitor la procesul de recunoaştere de către partea vătămată, martorul 

Baraghin Sindi a declarat că a fost lângă camera de recunoaştere şi s-a certat cu 



5 
 

colaboratorii de poliţie, deoarece aceştia îi spuneau părţii vătămate cine este 

infractorul şi cum arată. Pe faptul dat a fost înaintată şi plângere (anexată) care la 

moment nu este rezultat. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 08 octombrie 

2018, au fost respinse ca fiind nefondate, apelul declarat de procurorul în Procuratura 

mun. Chişinău – Novac Eugeniu şi apelul declarat de avocatul Russu Ivan în numele 

inculpatului Tălămbăţ Mihail şi a fost menţinută fără modificări sentinţa pimei 

instanţe. 

4.1.  În motivarea soluţiei date instanţa de apel a constatat că, instanţa de fond a 

stabilit corect starea de fapt şi de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost 

apreciate corect, instanţa de fond încadrând just acţiunile inculpatului Tălămbăţ 

Mihail în baza dispoziţiilor art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal - după indici 

calificativi sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, săvârşită cu aplicarea 

violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu cauzarea de daune în 

proporţii considerabile. 

Colegiul penal, ţinând cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedură 

penală, cercetând sub toate aspectele probele administrate, verificându-le minuţios, le 

dă o apreciere proprie, prin prisma pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii 

lor, care în ansamblu lor coroborează între ele şi a confirmat cu certitudine vinovăţia 

inculpatului Tălămbăţ Mihail în comiterea infracţiuni prevăzute de art. 187 alin.(2) 

lit. e), f) Cod penal - sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, săvârşită cu 

aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu cauzarea de 

daune în proporţii considerabile. 

În instanţa de apel, inculpatul Tălămbăţ Mihail nu s-a prezentat, prin urmare 

instanţa de apel a dat citire la declaraţiile inculpatului depuse în cadrul şedinţei de 

judecată în instanţa de fond, a relatat că, vina în comiterea infracţiunii nu o 

recunoaşte, menţionând că nu ar fi în stare să comită o astfel de infracţiune. A relatat 

că, pe data de 06.02.2017 a mers cu fosta sa prietenă în vizită la mătuşa sa, Ţepeniuc 

Galina, unde se mai aflau şi Caşu Victor, Bujac Aurelia, Daniev Valeriu şi Daniev 

Alexandru, a indicat că în vizită s-a pornit în jurul orelor 19:00-20:00, iar spre casă s-

a reîntors în jurul orelor 23:00-00:00, indicând că a reţinut exact ora din considerentul 

că mătuşa acestuia urma să culce copiii. A mai declarat că, ajungând la domiciliu 

împreună cu prietena sa Baraghin Sindi, imediat s-au culcat. A indicat că în 

momentul în care a fost reţinut într-o altă cauză penală, unde a recunoscut vinovăţia, 

poliţiştii îi acordau întrebări unde se află geanta (f.d.137). 

Examinând probatoriul administrat, instanţa de apel, a considerat dovedită în 

afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Tălămbăţ Mihail şi pe deplin prin 

următoarea sistemă de probe pertinente, concludente, utile şi veridice, care 

coroborează între ele, cum ar fi: declaraţiile părţii vătămate Lîjeico Maria (f. d. 89-

90), declaraţiile martorului Baraghin Sindi (f. d. 97-98). 
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Instanţa de apel a menţionat că vina inculpatului Tălămbăţ Mihail în comiterea 

infracţiunii, se mai dovedeşte şi prin probele materiale, probele scrise cercetate de 

instanţa de fond şi verificate suplimentar de instanţa de apel şi anume prin: 

- procesul - verbal de sesizare despre săvîrşirea infracţiunii din 07 februarie 2017, 

din care rezultă că Lîjeico Maria anul naşterii 04.12.1962, a solicitat de la organele de 

poliţie atragerea la răspundere a persoanelor necunoscute care la data de 06.02.2017, 

aproximativ ora 22:30, în timp ce se afla în apropierea blocului locativ din str. Alba 

Iulia 200, mun. Chişinău, au atacat-o aplicându-i lovituri în regiunea capului, posibil 

cu pumnul, târâind-o aproximativ 5 metri, după care i-au smuls din mînă geanta de 

culoare cafenie la preţ de 2000 lei, în care se afla un portmoneu de culoare neagră la 

preţ de 300 lei în care se aflau bani în sumă de 900 lei şi un set de chei, după care cu 

bunurile sustrase a părăsit locul comiterii. Au fost 3 persoane care au atacat-o, ei 

aveau vîrsta aproximativ 17-18 ani, de stătură de 1,60-1,70 m., de corpolenţă slabi, 

îmbrăcaţi în haine întunecate (f.d. 6); 

- procesul - verbal de cercetare la faţa locului din 06 februarie 2017, cu foto 

tabelul, prin care a fost cercetat locul unde a fost comisă infracţiunea situat în mun. 

Chişinău str. Alba Iulia 200 şi piaţa „Delfin”, teritoriul fiind slab iluminat, în jurul 

cărăruşei sunt copaci, careva obiecte nu au fost depistate şi ridicate (f.d. 9-12); 

- procesul - verbal de recunoaştere a persoanei din 16.02.2017, din care rezultă 

că, părţii vătămate Lîjeico Maria i-au fost prezentate spre recunoaştere 5 persoane de 

gen masculin, în urma căruia partea vătămată a recunoscut persoana sub nr.4 care 

fiind Tălămbăţ Mihail şi a indicat că anume această persoană a atacat-o pe data de 

06.02.2017, a menţionat ca are o memorie bună la feţele persoanelor, (f.d.34-35). 

Instanţa de apel a conchis că, probele administrate la etapa de urmărire penală, 

cercetare judecătorească în prima instanţă şi în instanţa de apel, întreaga sistemă de 

probe examinate mai sus şi apreciată de către instanţa de apel prin prisma 

prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, coroborează între ele şi demonstrează, 

incontestabil, faptul că, inculpatul Tălămbăţ Mihail a comis infracţiunea prevăzută de 

art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal - sustragerea deschisă a bunurilor altei persoane, 

săvârşită cu aplicarea violenţei nepericuloase pentru viaţa sau sănătatea persoanei, cu 

cauzarea de daune în proporţii considerabile. 

La pronunţarea sentinţei, instanţa de fond corect a stabilit circumstanţele de fapt 

şi de drept şi just a ajuns la concluzia că inculpatul a săvârşit infracţiunea imputată. 

Aceste împrejurări au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza 

penală, fiind corect apreciate, respectându-se prevederile art. 101 Cod de procedură 

penală, din punct de vedere al pertinenţei, concludenţei şi veridicităţii, iar toate 

probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor, dovedesc cu certitudine 

vinovăţia inculpatei în comiterea infracţiunii imputate.  

Colegiul penal a apreciat critic declaraţiile inculpatului Tălămbăţ Mihail, şi le-a 

considerat ca fiind făcute cu scopul de a se eschiva de la răspunderea şi pedeapsa 

penală, fiind combătute prin probatoriul administrat, iar vinovăţia acestuia a fost 



7 
 

dovedită pe deplin şi se confirmă prin ansamblul de probe administrate şi cercetate în 

şedinţa instanţei de apel. 

Totodată, în şedinţa de judecată au fost cercetate şi probele înaintate de partea 

apărării şi anume: declaraţiile martorului Ţepeniuc Galina (f. d. 119), declaraţiile 

martorului Caşu Victor (f. d. 130).  

Astfel, Colegiul penal în conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedură 

penală, verificînd probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de 

procedură penală, adică din punct de vedere a admisibilităţii lor contrar opiniei 

apărării le-a apreciat ca fiind pertinente concludente şi utile, ori în şedinţă nu s-au 

stabilit circumstanţe care să indice la admiterea a careva încălcări esenţiale, ce ar 

determina neadmiterea lor. Astfel, argumentele apărării sub acest aspect necesită a fi 

respinse ca declarative.  

Colegiul penal a constatat că, materialul probator determină incontestabil faptul 

că, inculpatul Tălămbăţ Mihail, având scopul însuşirii ilegale a bunurilor altei 

persoane, intenţionat a aplicat violenţa nepericuloasă pentru viaţa sau sănătatea 

persoanei, faţă de Lîjeico Maria, manifestată prin aplicarea loviturilor cu pumnii în 

regiunea capului, a doborît-o la pământ şi în mod deschis a sustras din mâna victimei 

geanta personală de culoare cafenie la preţ de 2000 lei, în care se afla un portmoneu 

de culoare neagră la preţ de 300 lei în care se aflau bani în sumă de 900 lei şi un set 

de chei, după care cu bunurile sustrase a părăsit locul comiterii infracţiunii, astfel 

cauzând victimei Lîjeico Maria o daună în proporţii considerabile în sumă totală de 

3200 lei. 

Privind stabilirea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a constatat, că instanţa 

de fond just şi întemeiat a stabilit categoria şi termenul pedepsei penale, prin care 

Tălămbăţ Mihail a fost recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute de 

art.187 alin.(2) lit.e) şi f) Cod penal , - fiind luate în consideraţie dispoziţiile art.61 şi 

art.75 Cod penal, ce determină scopul pedepsei penale, de restabilire a echităţii 

sociale şi corijare a infractorului, întru prevenirea comiterii de către acesta a altor 

infracţiuni, precum şi de criteriile generale de individualizare a pedepsei, ţinându-se 

cont de gravitatea faptei penale şi consecinţele survenite, aplicând o pedeapsă 

echitabilă în limitele legii. 

S-a reţinut, că inculpatul a comis infracţiunea prevăzută de art.187 alin.(2) lit. e) 

şi f) Cod penal, se califică la categoria celor grave. 

Colegiul penal a constatat că, instanţa de fond la stabilirea categoriei şi 

termenului pedepsei inculpatului Tălămbăţ Mihail a ţinut cont de prevederile art. 16, 

61, 75, 76, 77 Cod penal, fiind stabilită pedeapsa în limita pedepsei prevăzute de 

art.187 alin.(2) lit. e) şi f) Cod penal în baza căruia a fost recunoscut vinovat, ţinându-

se seama de criteriile de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al 

infracţiunii comise, de persoana celui vinovat şi de circumstanţele cauzei care 

agravează ori atenuează răspunderea. Astfel, instanţa de apel a conchis că pedeapsa 

aplicată inculpatului este individualizată corect conform prevederilor legale, motiv 

pentru care nu se v-a implica în sentinţa primei instanţe nici sub acest aspect şi v-a 
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menţine soluţia instanţei de fond, consideră că anume această pedeapsă v-a atinge 

scopul legii penale, v-a restabili echitatea socială şi v-a reeduca şi corecta inculpatul, 

prevenind săvârşirea de noi infracţiuni, atât din partea inculpatului cât şi din partea 

altor persoane. 

Totodată Colegiul penal a constatat că, prima instanţă a ajuns la concluzia justă 

precum că nu este raţional ca inculpatul să execute integral pedeapsa stabilită, motiv 

pentru care a dispus suspendarea parţială a executării pedepsei cu închisoarea, 

considerând că aceasta ar corespunde scopului şi principiilor generale de aplicare a 

pedepsei penale. 

Colegiul penal a constatat, că instanţa de fond a fost îndreptăţită să aplice faţă de 

inculpat şi institutul suspendării condiţionate parţiale a executării pedepsei cu 

închisoarea, în baza art. 901 Cod penal, pe un termen de probaţiune de 4 ani. 

În acest context, s-a reiterat că, dispoziţia art. 901 alin. (1) Cod penal, prevede 

expres că, în cazul în care instanţa de judecată, ţinînd cont de circumstanţele cauzei şi 

de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia că nu este raţional ca acesta să 

execute întreaga pedeapsă cu închisoare în penitenciar, aceasta poate dispune 

suspendarea parţială a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicînd în hotărîre 

perioada de executare a pedepsei în închisoare şi perioada de probaţiune sau, după 

caz, termenul de probă, precum şi motivele condamnării cu suspendarea parţială a 

executării pedepsei. Prima parte a pedepsei se execută în penitenciar, iar restul 

pedepsei se suspendă. 

Prin urmare, în textul legii se evidenţiază că este prerogativa instanţei de 

judecată să aprecieze dacă scopul pedepsei poate fi atins fără executarea efectivă a 

acesteia. În formarea acestei convingeri, instanţa de judecată urmează să ţină cont de 

totalitatea condiţiilor expres prevăzute de lege. Deşi legea nu îngrădeşte libertatea 

instanţei de judecată de a-şi forma convingerea cu privire la posibilitatea făptuitorului 

de a se îndrepta fără executarea integrală a pedepsei, ea obligă instanţa să-şi motiveze 

hotărîrea de suspendare condiţionată a executării pedepsei, indicînd precis acele 

motive pe care s-a întemeiat această concluzie. 

Colegiul penal a menţionat că, pedeapsa se consideră echitabilă cînd aceasta 

impune inculpatului lipsuri şi restricţii ale drepturilor lui proporţionale cu gravitatea 

infracţiunii săvârşite şi este suficientă pentru restabilirea echităţii sociale, adică a 

drepturilor şi intereselor statului şi întregii societăţi perturbate prin infracţiune. 

Prima instanţă a conchis în mod întemeiat că în coraport cu fapta comisă şi 

personalitatea inculpatului, corijarea şi reeducarea inculpatului este posibilă prin 

executarea parţială a pedepsei cu închisoare prin suspendarea parţială a executării 

pedepsei, conform prevederilor art. 901 Cod penal, acordându-i inculpatului şansa de 

a-şi corecta comportamentul în sensul respectării legii. 

În consecinţă, Colegiul penal a considerat că la caz, nu se constată vre-un temei 

pentru aplicarea unei pedepse mai aspre în privinţa lui Tălămbăţ Mihail, iar pedeapsa 

închisorii cu suspendarea parţială a executării pedepsei, răspunde atât principiului 

proporţionalităţii, cât şi scopului prevăzut în art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a 
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echităţii sociale, corectare a inculpatului, precum şi de prevenirea săvârşirii de noi 

infracţiuni atât din partea acestuia, cât şi a1 altor persoane, motiv pentru care instanța 

de apel a menţinut aplicarea art. 90 Cod penal faţă de inculpat şi a respins solicitarea 

acuzatorului de stat de aplicare a unei pedepse mai aspre faţă de Tălămbăţ Mihail. 

5. Împotriva deciziei instanţei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul 

Tălămbăţ Mihail cu avocatul acestuia, Ceclu Vasile, în termen, prin care indicînd 

temeiul prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, a solicitat 

casarea deciziei instanţei de apel, cu rejudecarea cauzei în unstanța de apel. 

În motivarea cererii de recurs recurenții au indicat următoarele motive : 

- declaraţiile părţii vătămate urmau a fi apreciate critic, deoarece aceasta 

demonstrează că direct doreşte de a-i incrimina fapta sustragerii anume lui Tălămbăţ 

Mihail, astfel, la 06.02.2017 orele 22:30 a avut loc fapta de jaf menţionată de partea 

vătămată. Conform procesului verbal de consemnarea plîngerii din 07.02.2017, partea 

vătămată menţionează precum că, „...erau doi bărbaţi,..., m-au lovit din spate,..., nu 

am reuşit să-i văd faţa că era cu gluga în cap şi era noaptea”. Potrivit procesului 

verbal de audierea părţii vătămate din 23.02.2017, deja după recunoaştere declară că 

„erau băieţi de 17-18 ani,..., eu am văzut bine criteriile feţei i-aş cunoaşte dacă i-aş 

vedea”. Fiind audiată suplimentar partea vătămată deja declară, că pe 06.02.2017 a 

fost jefuită de o singură persoană; 

- în aşa circumstanţe se observă divergenţe esenţiale, neînlăturate şi neexplicate 

a părţii vătămate în recunoaşterea inculpatului; 

- inculpatul Tălămbăţ Mihail, nu a fost prezent la examinarea apelurilor în 

instanţa de apel, nu a fost înştiinţat despre decizia adoptată; 

- decizia Colegiului Penal al Curţii de Apel nu cuprinde circumstanţele practice 

obiective ale faptului infracţiunii, modul săvârşirii faptei criminale, forma şi gradul 

de vinovăţie al inculpatului, precum şi motivele pentru care instanţa a respins 

versiunea inculpatului în raport cu probele prezentate în sprijinul apărării. 

- din conţinutul deciziei instanţei de apel rezultă că instanţa de apel în cauza dată 

nu a respectat prevederile art.414, 415 alin.(l) pct.7) şi 8) Cod de procedură penală, 

nu a făcut analiza tuturor probelor, limitîndu-se la probele apreciate de instanţa de 

fond; 

- de asemenea, argumentîndu-şi concluzia, Colegiul penal al Curţii de Apel nu s-

a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, care nu conţineau probe din 

punct de vedere al pertinenţei, concludenţei, utilităţii şi veridicităţii ei, iar toate 

probele în ansamblu - din punct de vedere al coroborării lor. 

- Instanţa de apel greşit a constatat că, instanţa de fond a stabilit corect starea de 

drept şi de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, 

deoarece instanţa de fond a încălcat prevederile art.389 alin.(3) Cod de procedură 

penală, care expres stipulează că declaraţiile martorilor depuse în timpul urmăririi 

penale pot fi puse la baza sentinţei de condamnare numai în ansamblu cu alte probe 

suficiente de învinuire şi cu condiţia că, la urmărirea penală, a avut loc confruntarea 

cu bănuitul, învinuitul sau că martorul a fost audiat în condiţiile art. 109 şi 110, în 
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cazul în care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor în cadrul 

şedinţei de judecată. 

- instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apelul 

apărătorului; 

- o eroare gravă de drept constă în faptul că instanţele de judecată au încălcat 

drepturile şi libertăţile garantate de art.6 paragraf 1 din CEDO, prin faptul că l-au 

condamnat pe Tălămbăţ Mihail fără a examina cauza în fond echitabil; 

- instanţa de apel nu a răspuns la argumentele condamnatului Tălămbăţ Mihail, 

în care a făcut referire la faptul că: nu ar fi în stare să comită o astfel de infracţiune; la 

06.02.2017 s-a aflat la mătuşa sa de la 20:00 pînă la 23:00; condamnatul nu s-a găsit 

la locul crimei, în timpul când s-a săvârşit acesta; 

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinţă prin care a 

solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen, deoarece recursul 

din 10.12.2018 a fost declarat cu întîrziere de 9 zile de la dat expirării termenului 

prevăzut de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.  

7. Judecând recursul ordinar în raport cu materialele dosarului şi motivele 

invocate, Colegiul penal lărgit consideră că acesta urmează a fi admis reieşind din 

următoarele considerente. 

Conform art. 435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs, judecând recursul, admite recursul, casează hotărârea atacată şi dispune 

rejudecarea cauzei de către instanţa de apel, în cazul în care eroarea judiciară nu 

poate fi corectată de către instanţa de recurs. 

Din conținutul art. 414 Cod de procedură penală, rezultă că instanța de apel, 

judecând apelul, este obligată să verifice legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate pe 

baza probelor examinate de prima instanță, conform materialelor din dosar şi oricăror 

probe noi prezentate instanței de apel sau să cerceteze suplimentar probele 

administrate de prima instanță.  

În vederea soluționării apelului, instanța de apel poate da o nouă apreciere 

probelor. Instanţa de apel, este obligată să se pronunțe asupra tuturor motivelor 

invocate în apel. 

Chestiunile de fapt asupra cărora s-a pronunţat sau trebuia să se pronunţe prima 

instanţă şi care prin apel se transmit instanţei de apel sunt: dacă fapta reţinută ori 

numai imputată s-a săvârșit ori nu, dacă fapta a fost comisă de inculpat şi în ce 

împrejurări s-a comis, dacă probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de 

probe anexate şi administrate la dosar, în conformitate cu art.101 Cod de procedură 

penală. 

La chestiunile de drept se referă cele ce ţin de următoarele: dacă fapta întruneşte 

elementele infracţiunii, dacă infracţiunea a fost corect calificată, dacă pedeapsa a fost 

individualizată şi aplicată just, dacă normele de drept procesual penal au fost corect 

aplicate şi hotărârea adoptată să conţină răspuns la toate motivele invocate.  
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În cazul în care se constată încălcări ale prevederilor legale referitoare la 

chestiunile menţionate supra, hotărârea instanţei de apel urmează a fi desfiinţată, cu 

trimiterea cauzei la rejudecare în aceeaşi instanţă de apel, în alt complet de judecată. 

Relevant este de specificat în acest context că, hotărârea instanţei de apel, 

potrivit art. 417 Cod de procedură penală, trebuie să cuprindă, printre altele, şi 

temeiurile de fapt şi de drept care au dus, după caz, la respingerea sau admiterea 

apelului, precum şi motivele adoptării soluţiei date. 

Deci, fiind investită cu o situaţie de fapt, instanţa de apel, ca urmare a efectuării 

cercetării judecătoreşti, urmează să expună în hotărârea adoptată situaţia de fapt 

reţinută pe baza probatoriului administrat şi să formuleze nişte concluzii temeinice, 

cu suport probator, privitor la vinovăţia inculpatului şi încadrarea juridică a faptei 

săvârșite de către acesta sau nevinovăţia acestuia şi temeiul achitării, prevăzut de 

normele procesual penale. 

Însă, contrar celor stipulate de legea procesual-penală, în cauza deferită judecăţii 

instanţa de apel nu a exercitat în deplină măsură aceste atribuţii legale reglementate 

exhaustiv de legislator. 

La caz, Colegiul penal lărgit atestă că din textul recursului ordinar declarat 

rezultă că recurenţii critică decizia instanţei de apel sub aspectele că instanţa de apel 

nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel, temei prevăzut la art.427 

alin.(1) pct.6) Cod de procedură penală.   

Verificând criticile expuse în recursul declarat de recurenți, în raport cu actele 

cauzei, Colegiul penal lărgit constată, că acestea sânt întemeiate în privinţa pct.6 

alin.(1) art. 427 Cod de procedură penală, or, s-a stabilit, că adoptînd soluția enunțată, 

instanţa de apel, contrar prevederilor art.101, 414 Cod de procedură penală, trecînd 

prin revistă probele prezentate, selectiv, nu a dat apreciere unor probe, care au fost 

puse la baza învinuirii lui Tălămbăț Mihail, ignorînd să se expună asupra altora, deci 

nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele şi nu a adus motive pertinente pe 

care s-ar întemeia soluţia. 

La caz se constată, că modalitatea de motivare a soluţiei dă dovadă că, instanţa 

de apel nu a acordat deplină eficienţă prevederilor art.414 şi 417 Cod de procedură 

penală, instanţa neexpunându-se asupra argumentelor părţii apărării, acceptate de 

prima instanță,  fiind lăsate fără apreciere. 

Colegiul penal lărgit reține că, instanţa de apel, rejudecând cauza, nu a respectat 

prescripțiile de drept nominalizate, nu s-a pronunțat asupra tuturor motivelor invocate 

în apelul apărării, și în special asupra argumentului precum că „inculpatul Tălămbăț 

Mihail nu ar fi în stare să comită o astfel de infracţiune, la 06.02.2017 s-a aflat la 

mătuşa sa de la 20:00 pînă la 23:00, condamnatul nu s-a găsit la locul crimei, în 

timpul când s-a săvârşit acesta.”.  

       Astfel, instanţa de apel a respins toate argumentele apelului declarat de apărare 

prin fraze generală, precum că acestea sunt neîntemeiate şi se combat prin probele 

cercetate în cadrul examinării apelului, contrar prevederilor art.101 Cod de procedură 

penală. 
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La fel, la caz se constată că instanțele de fond și-au bazat soluția de condamnare 

a inculpatului de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod 

penal, selectiv pe declaraţiile părţii vătămate Lîjeico Maria în care se observă 

divergenţe esenţiale, care nu au fost înlăturate de către instanţa de apel şi care au 

rămas fără răspuns şi apreciere, şi anume : partea vătămată a declarat că la 

06.02.2017 orele 22.30 a avut loc fapta de jaf menţionată de ea. Conform procesului 

verbal de consemnarea plîngerii din 07.02.2017, partea vătămată menţionează 

precum că „…erau doi bărbaţi, ..., m-au lovit din spate,..., nu am reuşit să-i văd faţa 

că era cu gluga în cap şi era noaptea”. Potrivit procesului verbal de audierea părţii 

vătămate din 23.02.2017, deja după recunoaştere declară că „erau băieţi de 17-18 

ani,..., eu am văzut bine criteriile fetei i-aş cunoaşte dacă i-aş vedea”. Fiind audiată 

suplimentar partea vătămată deja a declarat, că „pe 06.02.2017 a fost jefuită de o 

singură persoană”. 

 Totodată, Colegiul penal lărgit constată că au fost încălcate prevederile art. 321 

alin. (1) pct. 3) Cod de procedură penală, potrivit căruia judecarea cauzei în lipsa 

inculpatului poate avea loc în cazul cînd inculpatul solicită judecarea cauzei în lipsa 

sa, în cazul examinării unor cauze privitor la săvîrşirea unor infracţiuni uşoare.  

La caz se reţine că inculpatul Tălămbăţ Mihail a comis infracţiunea prevăzută de 

art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, care se califică la categoria celor grave. La fel, 

se constată că în şedinţa instanţei de apel inculpatul Tălămbăţ Mihail a fost asistat de 

avocatul Ceclu Vasile, inculpatul nu a participat, acesta a scris cerere de examinare în 

lipsa sa (f. d. 190), ceea ce este contrar prevederilor art. 321 Cod de procedură 

penală. 

Prin urmare, Colegiul penal lărgit menţionează că la examinarea cauzei, instanţele 

de fond nu au ţinut seama în deplină măsură de prevederile art.26, 27, 99-101 Cod de 

procedură penală, nu au cercetat sub toate aspectele probele prezentate de apărare, nu 

le-a verificat minuţios, prin prisma pertinenţei, concludenţei, iar în ansamblul din 

punct de vedere al coroborării lor, nu au apreciat fiecare probă separate, şi toate în 

coroborare, aduse de apelanţi în susţinerea apărării sau acuzării şi nu s-au expus în 

mod convingător de ce resping aceste probe. 

În opinia instanţei de recurs, instanţa de apel nu a pătruns în esenţa problemei 

de fapt şi de drept, fiind prezentă discrepanţa între cele reținute de instanţă, 

învinuirea adusă inculpatului și conținutul real al probelor, ignorarea unor aspecte 

evidente, ce au avut drept consecință pronunțarea unei concluzii nemotivate. 

Din considerentele expuse, Colegiul  statuează, că decizia instanţei de apel în 

cauza dată, este afectată de insuficienţă în partea motivării soluţiei adoptate, ceea ce 

este incident cazului de casare invocat în speţă şi prevăzut de art.427 alin.(1) pct.6) 

Cod de procedură penală şi anume, instanța de apel nu s-a pronunțat asupra tuturor 

motivelor invocate în apelul apărătorului, iar erorile admise de către instanţa de apel 

nu pot fi corectate în ordinea procedurii de recurs, deoarece instanţa de recurs nu este 

abilitată cu atribuţii de a judeca cauza şi a se pronunţa asupra legalităţii sentinţei, 
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substituind instanţa care a judecat apelul cu încălcarea prevederilor procesual-penale 

la pronunţarea hotărârii judecătoreşti.  

În asemenea condiţii, instanţa de recurs conchide de a admite recursul ordinar 

declarat la caz, iar decizia instanţei de apel urmează a fi casată total cu remiterea 

cauzei în instanţa de apel la rejudecare, în alt complet de judecători. 

La rejudecarea cauzei instanţa de apel urmează să se conducă de prevederile 

art.436 Cod de procedură penală, care prevăd procedura de rejudecare şi limitele 

acesteia: să se pronunţe la modul cuvenit şi în strictă conformitate cu prevederile 

legii procesual-penale asupra motivelor esenţiale invocate în cererea de apel; să 

cerceteze amănunțit aspectele învinuirii înaintate, să verifice şi să aprecieze profund 

probele administrate şi examinate în instanţă în strictă conformitate cu cerinţele legii, 

să le dea o evaluare cuvenită cu argumentarea admisibilităţii sau inadmisibilităţii 

fiecărei probe examinate, să analizeze la modul cuvenit prezenţa sau lipsa 

elementelor infracţiunii imputate inculpatului, să elucideze faptele importante pentru 

soluţionarea justă şi promptă a cauzei date; să-şi argumenteze clar concluziile în 

decizia adoptată, să emită o soluţie clară, ținând cont de motivele casării deciziei 

atacate, de practica unitară în acest domeniu, precum şi de practica relevantă a 

CEDO, şi să pronunţe o hotărâre legală şi întemeiată, în conformitate cu prevederile 

art.417 Cod de procedură penală.  

8. În conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal lărgit,  

 

D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de către inculpatul Tălămbăţ Mihail cu avocatul 

acestuia, Ceclu Vasile, casează total decizia Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 08 octombrie 2018 în cauza penală privindu-l pe Tălămbăţ Mihail 

Xxxx, cu dispunerea rejudecării cauzei de către Curtea de Apel Chişinău, în alt 

complet de judecată.     

Decizia nu se supune căilor de atac.   

Decizia motivată pronunțată la 08 mai 2019.          

      

        Preşedinte                           Timofti Vladimir  

 

Judecători        Cobzac Elena 

  

         Toma Nadejda 

                                                                   

                                                                                   Ţurcan Anatolie 

 

                                                               Boico Victor 

 

 


