Dosarul nr.1lra-615/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatilor Belibov Leonid, Belibov Andrei,
Belibov lon, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 18 decembrie 2018, 1n cauza penala privindu-i pe

Belibov Leonid XxxxX, nascut la XxXx, originar
si domiciliat in XXXXX;

Belibov Andrei Xxxxx, nascut la XXXxx, originar
si domiciliat in XXXXX;

Belibov lon Xxxxx, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.06.2017 —28.09.2018;

2. Instanta de apel : 19.10.2018 — 18.12.2018,;

3. Instanta de recurs ordinar : 06.02.2019 — 10.04.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Orhei, sediul Telenesti din 28 septembrie 2018, in conformitate
cu art. 364! Cod de procedurd penald, Belibov Leonid, Belibov Andrei si Belibov
Ion au fost declarati vinovati de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 179
alin.(2) si art.287 alin. (2) lit. b) din Codul penal si in baza art. 179 alin.(2) din Codul
penal, lui Belibov Leonid, Belibov Andrei si Belibov Ion le-a fost stabilitda pedeapsa
inchisorii pe un termen de 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art. 287 alin.(2), lit. b) din Codul penal, lui Belibov Leonid, Belibov
Andrei si Belibov Ion le-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 (un)
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Lui Belibov Leonid, Belibov Andrei si Belibov Ion, in conformitate cu
prevederile art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicare, spre executare, fiecaruia, le-a fost stabilit definitiv 1
(un) an sase luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Belibov Leonid, Belibov Andrei si Belibov Ion, in conformitate cu
prevederile art.90 din Codul penal, fiecaruia, le-a fost stabilita o perioadd de
probatiune de 1 (un) an, suspendand conditionat executarea pedepsei inchisorii, daca
nu vor savarsi o noud infractiune, si, prin comportare exemplard si munca cinstita,
vor indreptati increderea ce li s-a acordat.

Actiunea civild Tnaintatd in latura despagubirilor materiale de victima Racu
Nicolae, s-a admis in principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

Actiunea civila inaintatda in latura despagubirilor morale de victima Racu
Nicolae, s-a admis partial si s-a incasat de la Belibov Leonid suma in marime de
6000 (sase mii) lei, de la Belibov Andrei suma in marime de 8000 (opt mii) lei si de
la Belibov Ion suma in marime de 7 000 (sapte mii) lei, in beneficiul lui Racu
Nicolae, cu titlu de prejudiciul moral.

De la Belibov Leonid, Belibov Andrei si Belibov Ion s-a incasat in mod solidar
suma in marime de 114 lei in beneficul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca la data de 03.01.2016,
in intervalul de timp cuprins intre ora 01:00-02:00, incdlcand prevederile art. 29 alin.
(1) din Constitutia Republicii Moldova, impotriva vointei proprietarului Plosnita lon,
a patruns ilegal in domiciliul acestuia situat in satul Peciste, r-nul Rezina, unde I-au
agresat fizic pe proprietar aplicandu-i lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, astfel incalcand libertatea individuald a lui, iar la cerintele proprietarului
Plosnita Ion de a pardsi domiciliul, a refuzat sa paraseascd domiciliul pana la
interventia celorlalti locatari ai gospodariei si ai vecinilor.

Tot Belibov Leonid, Belibov Andrei si Belibov Ion, continuand actiunile
criminale si nedorind sa reactioneze la cerintele proprietarului si a lui Racu Nicolae
care a intervenit pentru a aplana conflictul, tot Tn gospodaria lui Plosnita Ion din satul
Peciste, r-nul Rezina, manifestand obraznicie deosebitd, incalcand grosolan ordinea
publica si tulburand linistea cetatenilor prin ce au manifestat lipsd de respect fata de
societate, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta membrilor familiei
proprietarului Plognita Ion, i-au aplicat lui Racu Nicolae lovituri cu pumnii pe
diferite parti ale corpului.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 09 D din 22.01.2016, lui
Racu Nicolae i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate sub forma de echimoze
pe fatd, echimoza cu edem al tesuturilor moi si escoriatii la nivelul cotului drept.

Astfel, prin actiunile lor au comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin. (2)
Cod penal — violarea de domiciliu, adica patrunderea sau ramanerea ilegala in
domiciliul unei persoane fara consimtamdntul acesteia ori refuzul de a le parasi la
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cererea ei, savarsite cu aplicarea violentei, precum si infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicad, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsite de patru persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatilor, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei decizii prin
care procesul penal pornit in baza art.179 alin.(2), art.287 alin.(2) Cod penal in
privinta lui Belibov Leonid, Belibov Andrei si Belibov Ion sa fie incetat in temeiul
art.2 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia, iar actiunea civild sa fie
lasata in procedura civila, daca partile nu se vor impaca pana la examinarea cauzei
penale 1n ordine de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Lupea Georgeta in numele
inculpatilor si mentinutd sentinta fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatii au savarsit anume infractiunile imputate.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, necatand la faptul, cd inculpatii in
instanta de fond si-au recunoscut pe deplin vina, vinovatia lor de comiterea
infractiunilor imputate se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- plangerea din 15.01.2016 (f. d. 4);

- declaratiile partii vatamate Plosnita Profir (f. d. 31);

- declaratiile partii vatamate Plosnita Ion (f. d. 34-35);

- declaratiile partii vatdimate Racu Nicolae (f. d. 38);

- declaratiile martorului Echim Natalia (f. d. 14);

- declaratiile martorului Racu Maria (f. d. 16);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 10.D din 22.01.2016 (f. d. 104);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 09.D din 22.01.2016 (f. d. 110);

- procesul-verbal de confruntare din 11.03.2016 (f. d. 162-163);

- procesul-verbal de confruntare din 11.03.2016 (f. d. 164-165);

- procesul-verbal de confruntare din 11.03.2016 (f. d. 166);

- procesul-verbal de confruntare din 11.03.2016 (f. d. 168-169);

- procesul-verbal de confruntare din 11.03.2016 (f. d. 170-171);

- procesul-verbal de confruntare din 11.03.2016;

- procesul-verbal de confruntare din 11.03.2016 (f. d. 174).

Instanta de apel a specificat ca, instanta de judecatd a finut cont, la stabilirea
categoriel $1 a masurii de pedeapsd inculpatilor, de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicindu-le o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, si anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii - cd se atribuie
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la categoria celor mai putin grave si grave, au recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, numindu-le in conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) din
Codul penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate,
spre executare, fiecaruia, definitiv 1 (un) an sase luni inchisoare, iar in conformitate
cu prevederile art.90 din Codul penal, fiecaruia, le-a fost stabilitd o perioada de
probatiune de 1 (un) an, suspendand conditionat executarea pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de fond corect a considerat necesar de a le numi pedeapsa
inchisorii inculpatilor, stabilindu-le o perioada de probatiune, or, potrivit prevederilor
art. 61 alin. (2) Codul penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la cererea apelantului privitor la aplicarea fata de inculpati a art.2 din
Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat ca
aceasta solicitare urmeaza a fi respinsd, deoarece nu intruneste conditiile necesare
pentru aplicarea actului de amnistie sus-indicat, or aceasta solicitare contravine
prevederilor art. 10 alin.(1), lit. k) st h) a Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, potrivit cdrora, prevederile art. 1 - 9 nu se aplica persoanei invinuite,
inculpate sau condamnate care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiunea pentru care este urmarita sau, dupi caz, a fost condamnati. in cazul
persoanei condamnate se va fine cont de prejudiciul stabilit prin hotararea
judecatoreasca.

Din materialele dosarului penal, rezulta ca inculpatii chiar daca si-au recunoscut
vinovdtia pe deplin si au solicitat ca judecarea cauzei penale sa aiba loc in procedura
simplificatd potrivit art.364> Cod de procedurd penald, dansii nu au reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate Racu Nicolae, de aceea amnistia in cazul dat este
inaplicabila.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de comportamentul inculpatilor,
care s-au sustras de a se prezenta in sedinta instantei de apel, fapt ce-1 caracterizeaza
negativ, imprejurare ce, incontestabil, demonstreaza imposibilitatea aplicarii fata de
dansii a prevederilor Legii sus-indicate cu privire la amnistie.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 10 ianuarie 2019, prin intermediul
oficiului postal, in termen, declara recurs ordinar avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatilor Belibov Leonid, Belibov Andrei si Belibov Ion, prin care solicita casarea
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de incetare a procesului penal
in privinta inculpatilor in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia.

In motivarea recursului, invocand temei de drept prevazut de pct. 6), 11) art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat argumente identice cu cele invocate
in cererea de apel.



7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitaii
recursului pe motiv, ca in speta dedusa judecatii nu este posibild aplicarea fata de
inculpati actul amnistiei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza ca, temeiurile pentru recurs pot fi
invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in
instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual §i erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6) si 11)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia; aplicarea pedepsei a fost inlaturata de un act de amnistie.

Astfel, din recursul depus Colegiul penal atestd, cd recurentul, in principiu,
criticd hotdrarea instantei de apel pentru faptul ca instanta de apel nu a aplicat in
privinta inculpatilor Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 1ulie 2016.

Verificand decizia atacatd in raport cu argumentele invocate, Colegiul penal
constatd, cd in prezenta spetd instanta de apel corect a respins solicitarea partii
apararii privind aplicarea fata de inculpati a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

In acest sens Colegiul penal retine, cd instanta de apel in hotirirea adoptati a
indicat, ca potrivit art. 10 alin. (1) lit. k) si h) a Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, potrivit cdrora, prevederile art. 1 - 9 nu se aplica persoanei invinuite,
inculpate sau condamnate care nu_a reparat integral prejudiciul cauzat prin
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infractiunea pentru care este urmiriti sau, dupa caz, a fost condamnati. In cazul
persoanei condamnate se va tine cont de prejudiciul stabilit prin hotararea
judecatoreasca.

Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia ca, inculpatii nu pot fi amnistiati, deoarece chiar daca si-au recunoscut
vinovatia pe deplin si au solicitat ca judecarea cauzei penald sa aiba loc in procedura
simplificatd potrivit art. 3641 Cod de procedurd penald, acestia nu au reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate Racu Nicolae, astfel amnistia in cazul dat este
inaplicabila.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, eroarea judiciara
invocata de avocat in recurs, prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 11) Cod de
procedurd penald, nu si-a gdsit confirmare la examinarea recursului si in speta
examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata, iar
recursul avocatului in acest sens urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatilor Belibov Leonid, Belibov Andrei, Belibov Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Belibov Leonid Xxxxx, Belibov Andrei Xxxxx si Belibov Ion XXXxX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



