Dosarul nr. 1ra-79/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 martie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

judecatori - Cobzac Elena, Boico Victor, Ghervas Maria, Bejenaru lurie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatii
Butucel Victor, Butucel Zinaida, administratorul insolvabilitatii Turcanu Alexei si
reprezentantul persoanei juridice SRL ,,Mavarcon”, Butucel Elena, prin care se solicita
casarca sentintei Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 iunie 2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, in cauza penald
privindu-i pe

Butucel Victor Xxxxx, nascut la Xxxxx, originar din r-
nul Xxxxx si domiciliat in XXXXX;

Butucel Zinaida XxxX, nascuta la XXXXX, originara din
XXXXX s1 domiciliatd in XXXXX;

SC ,Mavarcon” SRL, inregistratd la Camera
inregistrérii de Stat la 19 decembrie 2002, cod fiscal XXXX,
cu adresa juridica in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr.
62 B.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta : 15.03.2012 — 03.06.2013;

2. instanta de apel : 05.07.2013 — 15.04.2014;

. instanta de recurs ordinar : 29.07.2014 — 25.11.2014;
. instanta de apel : 29.12.2014 — 12.11.2015;
. instanta de recurs ordinar : 04.02.2016 —29.03.2016;
. instanta de apel : 26.04.2016 — 05.12.2017;
. instanta de recurs ordinar : 18.09.2018 —26.03.2019.

~N O O B~ W

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 iunie 2013, au fost
condamnati:

Butucel Victor Xxxxx - in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere in calitate de antreprenor pe un
termen de 2 ani;

- in baza art. 251 Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;



- in baza art. 251 Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 ani 2 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere in calitate de antreprenor pe un
termen de 2 ani.

in baza art. 85 Cod penal, i-a fost adaugati la pedeapsa stabilita partea neexecutati
a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 29 martie 2013,
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, amenda in marime de 500 unitati conventionale,
tinand cont s1 de prevederile art. 64 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de conducere
in calitate de antreprenor pe un termen de 2 ani.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea
lui Butucel V. pe termen de proba de 2 ani.

Butucel Zinaida XxxxX - in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functie de contabil pe termen de 1 an;

- 1n baza art. 251 Cod penal, la 2 ani inchisoare, fara privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de 2 ani
2 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functie de contabil pe un termen de 1 an.

In baza art. 90 Cod penal, i-a fost suspendati executarea pedepsei cu inchisoarea
pe termen de proba de 1 an.

S.R.L. ,,Mavarcon” - in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de
2.000 unitati conventionale, ceea ce constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de comert cu produse cerealiere pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 251 Cod penal, la amenda in marime de 2.000 unitd{i conventionale,
ceea ce constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere pe un termen de 1 an;

- in baza art. 251 Cod penal, la amenda in marime de 2.000 unitati conventionale,
ceea ce constituie 40.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere pe un termen de 1 an.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva cu amenda in marime de 2.300
unitdti conventionale, ceea ce constituie 46.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de comert cu produse cerealiere pe un termen de 2 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civild inaintata de catre SRL ,,Agropiese-TGR
Grup”, urmand ca asupra cuantumului pretentiilor Tnaintate sa se expund instanta de
judecata in ordine civila.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Butucel V. activand in functia de
director al SRL ,Mavarcon”, contrar obligatiunilor asumate si fiind avertizat de
prevederile art. 251 Cod penal, de raspunderea penala in caz de insusire, instrdinare,



substituire sau tainuire a bunurilor sechestrate in baza procesului-verbal de sechestru din
15 iulie 2011, intocmit de catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila, care i-au fost
aduse la cunostinta telefonic directorului SRL ,,Mavarcon”, Butucel V., de catre sotia
acestuia Butucel Zinaida, contabild la SRL ,,Mavarcon”, a instrainat o parte din bunuri.
Astfel, 1a 13 1ulie 2011 prin Incheierea Judecétoriei Economice de Circumscriptie a fost
aplicat sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, cat si asupra recoltei anului 2011 a
culturilor cerealiere de grau, floarea soarelui, soia si rapita, ce apartin SRL ,,Mavarcon”,
intru asigurarea datoriei contractuale fatd de SA ,Fertilitate Chisinau” care la situatia
din 10 januarie 2012 constituia suma de 266.890,15 lei. In pofida acestui fapt, in
perioada lunilor septembrie - octombrie 2011, recolta de floarea soarelui a fost
instrainata catre SRL ,,Rus Agro-Prim”, fiind recoltatd de catre angajatii SRL ,,Eve
Agro” fondatorii careia, sant fiicele lui Butucel Victor, iar contabil, sotia Iui - Butucel
Zinaida. Dupad aplicarea sechestrului, la 03 octombrie 2011, executorul judecatoresc
Sapa Ludmila in prezenta martorilor, efectuand controlul integritatii bunurilor
sechestrate a stabilit, cd roada de floarea soarelui cu masa totald de 55 t, rasadita pe lotul
nr. 109 din s. Scorteni, r-nul Telenesti, a fost instrainata de catre SRL ,,Mavarcon”, fiind
transportatd in adresa SRL ,,Rus Agro-Prim”, alta parte fiind depozitata la depozitul SRL
,Mavarcon” din aceiasi localitate, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din
03 octombrie 2011.

Tot el, activand in functie de director al SRL ,,Mavarcon”, contrar obligatiunilor
asumate si fiind avertizat de prevederile art. 251 Cod penal, de rdspunderea penald in
caz de insusire, instrainare, substituire sau tainuire a bunurilor sechestrate in baza
proceselor-verbale de sechestru din 11 februarie 2011 si 14 februarie 2011, intocmite de
catre executorul judecatoresc, Barbuta Adrian, care i-au fost aduse la cunostinta
telefonic directorului SRL ,,Mavarcon”, Butucel Victor, ulterior expediate prin fax, iar
procesul-verbal de sechestru din 22 februarie 2011 fiindu-i adus la cunostintd sub
semnatura personald, a Instrdinat o parte din bunuri. Astfel, au fost transmise spre
pastrare 1n baza procesului-verbal de sechestru — 5.000 kg de grau, 40.000 kg de soia,
10.800 kg de orz, 1.700 kg de floarea soarelui, combina SK-5 anul producerii 1988,
tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul
MTZ 80 anul producerii 1987, tractorul T-40 anul producerii 1981, tractorul T-16 anul
producerii 1980. Sechestrul in cauza a fost aplicat prin incheierile Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 14 ianuarie 2011 s1 10 februarie 2011, intru asigurarea
datoriei contractuale fata de IM ,,Agropiese-TGR Grup” SRL, care la situatia din 02
ianuarie 2012 constituia suma de 2.843.187,67 lei. Dupa aplicarea sechestrului, la 13
septembrie 2011, executorul judecatoresc, Barbuta Adrian, in prezenta martorilor,
efectuand controlul integritatii bunurilor sechestrate, ce se aflau la pastrare in depozitul
SRL ,,Mavarcon”, situat in s. Grinduti, r-nul Ocnita, a stabilit cd bunurile puse sub
sechestru in baza procesului-verbal din 11 februarie 2011 au fost instrdinate de catre
SRL ,,Mavarcon”, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din 13 septembrie
2011.

Tot el, activand in calitate de fondator si director al SRL ,,Mavarcon”, fiind



persoand care a gestionat o organizatie comerciald, investit cu atributii in vederea
exercitarii functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul
unei organizatii comerciale, urmarind scopul de eschivare de la achitarea impozitelor la
bugetul public national, fiind Tmputernicit de a gestiona activitatea SRL ,,Mavarcon™ si
avand dreptul la prima semnatura pentru toatd perioada supusa controlului 01 ianuarie
2008-31 ianuarie 2011, actionand contrar prevederilor lit. a) alin. (1) art. 13, art. 39 si
art. 44 a Legii Contabilitdtii nr. 113 din 27 aprilie 2007, in scopul eschivarii de la
achitarea impozitelor la bugetul national, actiondnd de comun acord cu contabila
intreprinderii, Butucel Zinaida, a inventat si pus in aplicare o schema orientata spre
diminuarea impozitelor pe perioada nominalizata, prin includerea in documentele
contabile, fiscale si financiare a unor date vadit denaturate privind veniturile si prin
tainuirea altor obiecte impozabile in suma de 67.520 lei in urmatoarele circumstante: in
perioada anilor 2008-2009 a declarat cheltuieli suportate, aferente reparatiei mijloacelor
fixe proprii in suma de 418.205 lei s1 a celor arendate in suma de 154.414 lei, a atribuit
la deduceri in anul 2008 valoarea mijlocului fix procurat in suma de 14.372 lei, a
micsorat suma uzurii permise la deducerea in scopuri fiscale pentru anul 2008 cu 84.657
lei s1 anul 2009 cu 150.541 lei, actiuni care contravin legislatiei datorita faptului ca plata
de arenda a acestor mijloace este ,,0”. De asemenea, s-a prezentat in documentele
contabile TV A aferenta livrarilor pentru luna decembrie 2010, micsorat cu 146.751 lei,
fapt care a dus la majorarea TVA destinata trecerii in cont. Totodata, a fost diminuat
impozitul funciar pentru anul 2009 cu 29.338 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita
cu 23.683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 565 lei si pentru anul 2010 cu 30.153 lei,
inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23.683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu
6.470 lei. Tot, In cadrul controlului a fost stabilit ca, in documentele contabile sunt
incluse informatii eronate referitor la impozitul pe venit retinut din salariu, fapt ce a
condus la diminuarea acestuia pentru perioada supusa controlului, in marime de 8.029
lei. In asa mod, de catre directorul SRL ,Mavarcon”, Butucel Victor, au fost incilcate
prevederile art. 88 alin. (1), art. 92 alin. (3) Cod fiscal si art. 4 alin. (7) lit. a) si pct. 1 lit.
a) Anexanr. 1 a Legii de punere in aplicare a Titlului VI Cod fiscal, si anume diminuate
impozite, fiindu-i cauzat statului prejudiciu in marime de 67.520 lei. Totodata, Butucel
V., fiindu-i incredintat spre pastrare bunurile sechestrate - graul in cantitate de 5.000 kg,
soia in cantitate de 40.000 kg, orzul in cantitate de 10.800 kg, floarea soarelui in cantitate
de 1.700 kg in valoare totala de 139.100 lei si avand obligatiunea sa asigure integritatea
lor, sa nu le tdinuiasca si sa nu le instrdineze, contrar acestor obligatiuni, in perioada de
timp 14 februarie 2011-13 septembrie 2011 a instrdinat bunurile sechestrate.

Butucel Zinaida, activand in functia de contabil-sef al SRL ,,Mavarcon”, contrar
obligatiunilor asumate si fiind avertizatda de prevederile art. 251 Cod penal, de
raspunderea penald in caz de insusire, instrdinare, substituire sau tainuire a bunurilor
sechestrate Tn baza procesului-verbal de sechestru din 15 iulie 2011, intocmit de catre
executorul judecatoresc, Sapa Ludmila, care i-au fost aduse la cunostinta sub semnatura
contabilei SRL ,Mavarcon”, Butucel Zinaida, fiindu-i transmise spre pastrare, a
instrainat o parte din bunuri. Astfel, la 13 iulie 2011 prin incheierea Judecatoriei



Economice de Circumscriptie a fost aplicat sechestrul asupra bunurilor mobile si
imobile, cat si asupra recoltei anului 2011 a culturilor cerealiere de grau, floarea soarelui,
soia si rapita ce apartin SRL,,Mavarcon”, intru asigurarea datoriei contractuale fata de
SA ,Fertilitate Chisindu”, care la situatia din 10 ianuarie 2012 constituia suma de
266.890,15 lei, insd in pofida faptelor mentionate, in perioada lunilor septembrie 2011-
octombrie 2011, recolta de floarea soarelui a fost instrainata catre SRL ,,RusAgro-Prim”,
fiind recoltatd de catre angajatii SRL ,,Eve Agro”, contabilul careia este tot Butucel
Zinaida, iar fondatorii acesteia, sunt fiicele ei.

Dupa aplicarea sechestrului, la 03 octombrie 2011, executorul judecatoresc, Sapa
Ludmila, in prezenta martorilor, efectudnd controlul integritatii bunurilor sechestrate a
stabilit, ca roada de floarea soarelui cu masa totala de 55 t, rasadita pe lotul nr. 109 din
s. Scorteni, r-nul Telenesti a fost Instrainata de catre SRL ,,Mavarcon”, fiind transportata
in adresa SRL ,,RusAgro-Prim”, alta parte fiind depozitata la depozitul SRL ,,Mavarcon”
din aceiasi localitate, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din 03 octombrie
2011.

Tot ea, activand in functie de contabil-sef al SRL ,,Mavarcon”, fiind persoana cu
functie de raspundere din cadrul unei organizatii comerciale, responsabila conform lit.
a) alin. (1) al art. 13, art. 39 si art. 44 a Legii Contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007,
si anume: de raspunderea pentru tinerea contabilitdfii si raportarea financiara, precum si
de intocmirea, si prezentarea in termen a darilor de seama fiscale, si a rapoartelor
financiare, si a celor anuale, de respectarea legislatiei fiscale, in perioada 01 ianuarie
2008-31 ianuarie 2011, avand drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii functiei
detinute, avand scopul de eschivare de la achitarea impozitelor la bugetul public
national, actionand de comun acord cu directorul intreprinderii, Butucel Victor, a pus in
aplicare schema orientatd spre diminuarea impozitelor pe perioada nominalizatd prin
tdinuirea unor obiecte impozabile in suma de 67.520 lei in urmatoarele circumstante: in
rezultatul efectuarii controlului fiscal a fost stabilit cad aceasta, in perioada anilor 2008 -
2009, a declarat cheltuieli suportate aferente reparatiei mijloacelor fixe proprii in
marime de 418.205 lei si a celor arendate In suma de 154.414 lei, a atribuit la deduceri
in anul 2008 valoarea mijlocului fix procurat in suma de 14.372 lei, a micsorat suma
uzurii permise la deducerea in scopuri fiscale pentru anul 2008 cu 84.657 lei si anul 2009
cu 150.541 lei, actiuni care contravin legislatiei datorita faptului ca plata de arenda a
acestor mijloace este ,,0”. De asemenea, de catre agentul economic SRL ,,Mavarcon” au
fost efectuate livrari de productie proprie la un pret mai jos decat cheltuielile pentru
producerea lor, iar contabilul-sef, Butucel Zinaida, a prezentat in documentele contabile
TVA aferenta livrarilor pentru luna decembrie 2010, micsorat — 146.751 lei, fapt care a
dus la majorarea TVA destinatd trecerii in cont. Totodata, de catre contabilul-gef,
Butucel Zinaida, a fost diminuat impozitul funciar pentru anul 2009 cu 29.338 lei,
inclusiv pentru s. Grinduti, r-nul Ocnita cu 23.683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu
565 lei si pentru anul 2010 cu 30.153 lei, inclusiv pentru s. Grinduti, r-nul Ocnita cu
23.683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 6.470 lei. Tot, in cadrul controlului a fost
stabilit ca contabilul-sef, Butucel Zinaida, a inclus in documentele contabile informatii



eronate in ceea ce priveste impozitul pe venit retinut din salariu, fapt care a dus la
diminuarea acestuia pentru perioada supusi controlului, in mirime de 8.029 lei. In asa
mod, de catre contabilul-sef al SRL ,,Mavarcon”, Butucel Zinaida, au fost incalcate
prevederile art. 88 alin. (1), art. 92 alin. (3) Cod fiscal si art. 4 alin. (7) lit. a) si pct. 1 lit.
a) Anexanr. 1 a Legii de punere in aplicare a Titlului VI Cod fiscal si anume diminuarea
impozitelor, fiindu-i cauzat statului prejudiciul in marime de 67.520 lei.

SRL ,Mavarcon”, fiind persoana juridicd, ce desfasoara activitate de
intreprinzator si anume cultura cerealelor si comertul acestora cu ridicata, prestarea
serviciilor de transport pe teritoriul R. Moldova, fondatorul caruia este Butucel Victor,
ultimul fiind director al acesteia, in baza procesului-verbal de sechestru din 15 iulie 2011
intocmit de catre executorul judecatoresc, Sapa Ludmila, ce i-au fost aduse la cunostinta
telefonic directorului SRL ,,Mavarcon” - Butucel Victor, de catre contabila, Butucel
Zinaida, a instrdinat o parte din bunuri. Astfel, la 13 iulie 2011 prin incheierea
Judecdtoriei Economice de Circumscriptie a fost aplicat sechestru asupra bunurilor
mobile si imobile, cat si asupra recoltei anului 2011 a culturilor cerealiere de grau,
floarea soarelui, soia si rapitd ce apartin SRL ,,Mavarcon”, intru asigurarea datoriei
contractuale fata de SA ,Fertilitate-Chisindu”, care la situatia din 10 ianuarie 2012
constituia suma de 266.890,15 lei. Insd, in pofida acestui fapt, in perioada lunilor
septembrie - octombrie 2011, recolta de floarea soarelui a fost instrainata catre SRL
,RusAgro-Prim”, fiind recoltatd de catre angajatii SRL ,,Eve Agro”, fondatorii careia,
s-a stabilit a fi fiicele lui Butucel Victor (conducadtor al SRL ,,Mavarcon”), iar contabil
al SRL ,,Eve Agro” - Butucel Zinaida, care este concomitent si contabil la SRL
,2Mavarcon”. Dupad aplicarea sechestrului, la 03 octombrie 2011, executorul
judecatoresc, Sapa Ludmila, in prezenta martorilor, efectuand controlul integritatii
bunurilor sechestrate a stabilit, ca roada de floarea soarelui cu masa totala de 55 t,
rasadita pe lotul nr. 109 din s. Scorteni, r-ul Telenesti, a fost instrainata de catre
SRL,Mavarcon”, fiind transportatd in adresa SRL , RusAgro-Prim”, iar alta parte a
roadei fiind depozitata la depozitul SRL ,Mavarcon” din aceiasi localitate, fapt
confirmat prin procesul-verbal de constatare din 03 octombrie 2011. Astfel, SRL
,Mavarcon” fiindu-i incredintat spre pastrare bunurile sechestrate si avand obligatiunea
sd asigure integritatea lor, sa nu le tainuiascad si sa nu le instrdineze, contrar acestor
obligatiuni, Tn perioada de timp septembrie - octombrie 2011 a instrdinat bunurile
sechestrate.

Tot, SRL ,Mavarcon” fiind persoand juridica, ce desfasoara activitate de
intreprinzator si anume cultura cerealelor si comertul acestora cu ridicata, prestarea
serviciilor de transport pe teritoriul R. Moldova, fondatorul caruia este Butucel Victor,
ultimul fiind director al acesteia, In perioada anilor 2008-2009, persoana juridicd SRL
,Mavarcon”, a declarat cheltuieli suportate, aferente reparatiei mijloacelor fixe proprii
in suma de 418.205 lei si a celor arendate In suma de 154.414 lei, a atribuit la deduceri
in anul 2008 valoarea mijlocului fix procurat in suma de 14.372 lei, a micsorat suma
uzurii permise la deducerea in scopuri fiscale pentru anul 2008 cu 84.657 lei si anul 2009
cu 150.541 lei, actiuni ce contravin legislatiei datoritd faptului ca plata de arenda a



acestor mijloace este ,,0”. De asemenea, agentul economic SRL ,,Mavarcon” a efectuat
livrari de productie proprie la un pret mai jos decat cheltuielile pentru producerea lor,
fiind prezentat in documentele contabile TVA aferenta livrarilor pentru luna decembrie
2010, micsorat cu 146.751 lei, fapt ce a dus la majorarea TVA destinata trecerii in cont.
Totodata, a fost diminuat impozitul funciar pentru anul 2009 cu 29.338 lei, inclusiv
pentru s. Grinaugi, r-nul Ocnita cu 23.683 lei si s. Scorteni, r-nul Telenesti cu 565 lei si
pentru anul 2010 cu 30.153 lei, inclusiv pentru s. Grinauti, r-nul Ocnita cu 23.683 lei si
S. Scorteni, r-nul Telenesti cu 6.470 lei. La fel, in cadrul controlului a fost stabilit, ca in
documentele contabile sunt incluse informatii eronate in ceea ce priveste impozitul pe
venit retinut din salariu, fapt ce a condus la diminuarea acestuia pentru perioada supusa
controlului, in marime de 8.029 lei. in asa mod, de catre SRL ,Mavarcon” au fost
incalcate prevederile art. 88 alin. (1), art. 92 alin. (3) Cod fiscal si art. 4 alin. (7) lit. a) si
pct. 1 lit. a) Anexa nr. 1 a Legii de punere in aplicare a Titlului VI Cod fiscal, si anume
diminuate impozite, fiindu-i cauzat statului prejudiciu in marime de 67.520 lei.

Tot, persoana juridica SRL ,,Mavarcon”, in baza proceselor-verbale de sechestru
din 11 februarie 2011 si din 14 februarie 2011 intocmite de catre executorul
judecatoresc, Barbuta Adrian, ce i-au fost aduse la cunostinta telefonic directorului SRL
,,Mavarcon”, Butucel Victor, ulterior expediate prin fax, iar procesul-verbal de sechestru
din 22 februarie 2011, fiindu-i adus la cunostinta sub semnatura personala directorului,
a instrdinat o parte din bunuri. Astfel, au fost transmise spre pastrare in baza procesului-
verbal de sechestru — 5.000 kg de grau, 40.000 kg de soia, 10.800 kg de orz, 1.700 kg
de floarea soarelui, combina SK-5 anul producerii 1988, tractorul MTZ 80 anul
producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul producerii 1985, tractorul MTZ 80 anul
producerii 1987, tractorul T-40 anul producerii 1981, tractorul T-16 anul producerii
1980. Sechestrul in cauza a fost aplicat prin incheierile Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 14 ianuarie 2011 si1 10 februarie 2011, intru asigurarea datoriei
contractuale SRL ,,Mavarcon” fata de iM »Agropiese-TGR Grup” SRL, care la situatia
din 02 ianuarie 2012 constituia 2.843.187,67 lei. Dupa aplicarea sechestrului, la 13
septembrie 2011, executorul judecatoresc, Barbuta Adrian, in prezenta martorilor,
efectudnd controlul integritatii bunurilor sechestrate, ce se aflau la pastrare in depozitul
SRL ,,Mavarcon”, situat in s. Grinauti, r-nul Ocnita a stabilit, ca bunurile puse sub
sechestru in baza procesului-verbal din 11 februarie 2011 au fost instrdinate de catre
SRL ,,Mavarcon”, fapt confirmat prin procesul-verbal de constatare din 13 septembrie
2011. Prin urmare, SRL ,Mavarcon” a comis evaziune fiscala prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare date vadit denaturate privind veniturile si a
tdinuit intentionat datele despre venitul real obtinut in rezultatul tranzactiilor efectuate,
fapt ce a condus la neachitarea impozitelor in proportii mari. Totodatd, SRL
,2Mavarcon”, fiindu-i incredintat spre pastrare bunurile sechestrate - grau in cantitate de
5.000 kg, soia 1n cantitate de 40.000 kg, orezul in cantitate de 10.800 kg, floarea soarelui
in cantitate de 1.700 kg in valoare totala de 139.100 lei si avand obligatiunea sa asigure
integritatea lor, sd nu le tdinuiasca si sd nu le instraineze, contrar acestor obligatiuni, in
perioada de timp 14 februarie 2011- 13 septembrie 2011, a instrdinat bunurile



sechestrate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatilor Butucel Victor, Butucel Zinaida si SRL ,,Mavarcon” a fost calificata de
drept in baza art. 244 alin. (1) Cod penal si anume — evaziunea fiscala a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor prin includerea in documentele contabile, fiscale sau
financiare a unor date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile ori prin
tainuirea altor obiecte impozabile, daca suma impozitului care trebuia sa fie platit
depaseste 2500 unitati conventionale, precum si in baza art. 251 Cod penal - insusirea,
instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor sechestrate sau confiscate ori
utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoand careia i-au fost incredintate aceste
bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpati, prin care au solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Butucel V. sd fie achitat de comiterea infractiunilor
imputate; in privinta lui Butucel Z. sa fie incetat procesul penal pe capatul de invinuire
in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
251 Cod penal sa fie liberata de raspundere penald cu atragerea la raspundere
contraventionald in temeiul art. 55 Cod penal; SRL ,Mavarcon” sa fie achitata de
invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal si pe capatul
de invinuire in baza art. 251 Cod penal de a-i fi aplicata o amenda minima.

In argumentarea apelului a fost invocat:

- in ceea ce priveste capatul de acuzare de evaziune fiscala, in opinia acestora
acuzarea nu a dovedit intentia directd a inculpatilor la comiterea acestei infractiuni, iar
calcularea eronata a fost efectuatd din motivul neclaritatii cifrelor indicate de Serviciul
Relatii Funciare si Cadastru Ocnita pe formularul FUNJ-2, respectiv inculpatii urmeaza
a fi achitati, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- referitor la condamnarea in baza art. 251 Cod penal, considera ca Rusu Teodor si
Butucel Zinaida sunt persoane ce urmeaza a fi supuse raspunderii penale, ei fiind
preintampinati de raspundere penala pe art. 251 Cod penal, de catre executorii
judecatoresti, iar inculpatul Butucel Victor nu este subiectul comiterii infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, inclusiv pe ambele episoade. Totodatd, inculpatul
Butucel V., in temeiul hotararii Judecatoriei Ocnita nr. 2-208/2011 din 26 mai 2011 avea
tot dreptul legal de a instrdina aceste bunuri, deoarece prin aceastad hotarare a fost ridicat
sechestrul aplicat de executorul judecatoresc, Barbuta Adrian, prin procesele - verbale
din 11 februarie 1011 si 14 februarie 2011, si pe aceastd hotardre era mentiunea
,,Hotdrarea este irevocabila” cu stampila Judecatoriei Ocnita, ceea ce i-a permis lui
Butucel V. de a dispune de aceste bunuri dupa bunul sau plac;

- pe procesul-verbal de aplicare a sechestrului din 15 iulie 2011 este semnatura
contabilului-sef al SRL ,,Mavarcon”, Butucel Zinaida, aceasta fiind preintimpinata de
raspunderea penald pe art. 251 Cod penal, care si este subiectul comiterii infractiunii si
nici de cum Butucel Victor, deoarece insusi prevederile art. 251 Cod penal, prevad
,insusirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor, sechestrate sau confiscate



ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoand cdreia i-au fost incredintate
aceste bunuri sau care era obligati, conform legii, si asigure integritatea lor”. In norma
mentionatd supra este indicatd sintagma ,,sau” si nu ,,$1”, dar nu si unul si altul. Astfel
trebuie respectata regula fixata la alin. (2) al art. 3 Cod penal, care interzice interpretarea
extensiva defavorabila a legii penale;

- pedeapsa aplicata inculpatei, Butucel Z., pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 251 Cod penal, este prea aspra, iar corectarea ei este posibild fard a fi trasa la
raspundere penala, deoarece sant incidente prevederile art. 55 Cod penal, tindnd cont ca
pe acest episod a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv, pentru prima data a comis
o infractiune usoara sau mai putin grava, partea vatamata SA , Fertilitatea Chisindu” a
declarat ca prejudiciul a fost restituit si nu are careva pretentii fata de inculpati;

- referitor la invinuirile aduse SRL ,,Mavarcon”, pe faptul comiterii infractiunii
prevazute de art. 251 Cod penal, pe doud episoade, vina o considera demonstrata si
solicitd aplicarea unei pedepse minime, tinand cont de prevederile art. 84 alin. (1) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2014, a
fost admis apelul inculpatilor, fiind casata partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedurd penala si pronuntatd o noud hotarare, potrivit ordinei
stabilite pentru prima instantd prin care Butucel V. si Butucel Z. au fost condamnati in
baza:

- art. 244 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de cate 1.500 unitati
conventionale, echivalentul a cate 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de antreprenoriat pe un termen de cate 2 ani;

- art. 251 Cod penal, la amenda in marime de cate 1.000 unitati conventionale,
echivalentul a cate 20.000 lei.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
de pedepse le-a fost stabilita pedeapsa definitiva amenda in marime de cate 1.600 unitati
conventionale, echivalentul a cate 32.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de antreprenoriat pe un termen de cate 2 ani.

Respectiv, SRL ,,Mavarcon” a fost condamnata in baza:

- art. 244 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 1.000 unitati conventionale,
echivalentul a 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere;

- art. 251 Cod penal, la amendd in marime de 1.000 unitdti conventionale,
echivalentul a 20.000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de comert cu
produse cerealiere.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial de pedepse 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva, amenda in marime de
1.500 unitati conventionale, echivalentul a 30.000 lei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate de comert cu produse cerealiere.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost menfinute.

5. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:



5.1. Procuror, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, deoarece
apelul gresit a fost admis, fiind exclus fara careva motivare aplicarea n privinta lui
Butucel V. a prevederilor art. 85 Cod penal, iar SRL ,,Mavarcon”, i-a fost inrautatita
situatia in propriul apel, fiindu-i stabilita pedeapsa complementara, fara termen.

5.2 Inculpatii Butucel V. si SRL ,,Mavarcon”, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Butucel V. si fie achitat din motiv ca faptele nu au fost savarsite de el si
excluderea din invinuirea SRL ,,Mavarcon” a episodului de acuzare in baza art. 251 Cod
penal, in care figureaza IM ,, Agropiese-TGR Grup” SRL.

In motivarea recursului a fost invocat faptul ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor apelului, iar faptele imputate lui Butucel V. nu intrunesc
elementele infractiunii, fiind mentionate argumente similare cu cele invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie
2014 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

7. In motivarea hotararii sale instanta de recurs ordinar rezultand din materialele
cauzei a conchis ca instanta de apel incorect a aplicat pedepse inculpatilor Butucel Z. si
SRL ,,Mavarcon” si anume ca inculpater Butucel Z. in propriul apel 1 s-a inrautatit
situatia fiindu-1 numitd pedeapsa complementara mai grava, decat i-a fost numitd de
prima instanta, iar SRL ,,Mavarcon” pedeapsa complementard i-a fost aplicatd fara
indicarea termenului concret, ce evident este gresit si nu poate fi mentinut. La fel,
instanta de recurs ordinar a mentionat, ca instanta de apel la calificarea actiunilor
inculpatului Butucel V. nu a motivat daca a tinut cont de modificérile introduse in art.
33, 84 alin. (1) Cod penal, prin Legile nr. 277 din 18 decembrie 2008 si nr. 270 din 07
noiembrie 2013, prin care art. 33 i s-a modificat cuprinsul, iar la art. 84 Cod penal textul
,prevazute de diferite articole ale Partii speciale ale prezentului cod” s-a exclus
(Monitorul Oficial nr. 290/794 din 10 decembrie 2013).

Totodata, instanta de recurs ordinar a constatat, ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor argumentelor invocate in apelul inculpatilor, limitaindu-se numai asupra
solicitarii apelantilor Butucel Z. si SRL ,,Mavarcon”, referitor la aplicarea pedepsei mai
blande pentru faptele culpabile recunoscute, iar in rest motivele invocate au fost
ignorate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015
a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpati si mentinuta sentinta.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci prima instant in mod corect a
stabilit situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, iar cercetarea judecatoreasca s-a efectuat
cu respectarea prevederilor procesual-penale.

Instanta de apel a mentionat, cu toate ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in cele
incriminate lor, aceasta se confirma prin declaratiile reprezentantului partii civile SRL
,wAgropiese TGR Grup”, Bot A., reprezentantului partii civile SA ,Fertilitate -
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Chisinau”, Gonceariuc C., martorilor Vladco O., Sapa L., Barbuta A., Bumbu G.,
Turcanu V., Parculov A., precum si materialele cauzei cum ar fi procesul-verbal de
examinare a documentelor ridicate de la SRL ,,Mavarcon” (f.d. 118), procesul-verbal de
examinare a documentelor ridicate de la executorul judecatoresc Sapa L. (f.d. 128),
procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la executorul judecatoresc
Barbuta A. (f.d. 26), actul de control fiscal cu anexe (f.d. 16-31).

La fel, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatilor corect au fost calificate
in baza art. 241 alin. (1) si art. 251 Cod penal, iar argumentele invocate de inculpati au
fost obiect de cercetare in prima instanta si nu si-au gasit confirmare in instanta de apel.
Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd a facut o corecta individualizare
pedepselor penale numite inculpatilor, aplicindu-i lui Butucel V. si Butucel Z. pedepse
neprivative de libertate, iar fata de persoana juridica SRL ,,Mavarcon” pedeapsa sub
forma de amenda, precum si pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a exercita
activitatea de comert cu produse cerealiere.

10. Hotararile judecatoresti au fost atacate cu recurs ordinar declarat de catre
inculpati, prin care au solicitat casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin
care: Butucel V. sa fie achitat de invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 244
alin. (1) st art. 251 Cod penal, pe motiv cd faptele lui nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate; Butucel Z. sa fie achitata de invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele
acestei infractiuni, precum si sa fie liberatd de raspundere penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, cu atragere la raspundere contraventionald,
in temeiul art. 55 Cod penal; SRL ,,Mavarcon” sa fie achitatd de invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd fapta nu Intruneste
elementele acestei infractiuni, precum si sd-i fie aplicatd o amendd minima pentru
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 251 Cod penal.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 martie
2016 a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpati, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2015, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

12. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a mentionat ca instanta de apel
la judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate de inculpati in ordine de apel.

Instanta de recurs ordinar a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei
hotararii judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de apelanti in prezenta
spetd, unde au fost puse pentru discutie in instanta de apel, inclusiv cateva argumente
principale cum ar fi:

- lipsa probelor suficiente, ce ar demonstra intentia directd a inculpatilor — latura
subiectiva la comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, in contextul
neclaritatii cifrelor indicate in calculul Serviciului Relatii Funciare si Cadastru Ocnita
pe formularul FUNJ-2, adica nu a fost stabilit motivul savarsirii infractiunii date, fiind
constatat doar prejudiciul cauzat, lipsind astfel elementele infractiunii imputate;
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- daca este inculpatul Butucel Victor subiect al infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, in pofida faptului c¢d in unul din cele 2 episoade a fost preintampinatd de
raspundere penald contabilul SRL ,Mavarcon”, Butucel Zinaida, iar in alt episod
directorul adjunct — Rusu Teodor, totodata mentionadndu-se si prezenta unei hotarari
judecatoresti irevocabile de ridicare a sechestrului aplicat de executorul judecatoresc,
Barbuta A., in urma careia inculpatul Butucel V. a dispus de bunurile, ce nu erau deja
sub sechestru;

- posibilitatea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatei Butucel Z., pentru infractiunea comisa si recunoscutd, precum si
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda minimald SRL ,,Mavarcon”, argumentele date
fiind mentionate si in pct. 3 si 10 al prezentei decizii.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2017
a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul comun al inculpatilor Butucel
Victor, Butucel Zinaida, SC ,,Mavarcon” SRL, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivi modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui : Butucel Victor recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 244 alin.(1); art. 251, si art. 251 Cod penal,;
Butucel Zinaida recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art. 244
alin. (1) si art. 251 Cod penal; SC ,,Mavarcon” SRL recunoscuta vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1); art. 251 si art. 251 Cod penal, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, cu liberarea lor de
raspunderea penala.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

14. In motivarea solutiei date, instanta de apel a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de apel a mentionat cd vina inculpatului Butucel Victor in comiterea
infractiunilor incriminate este dovedita in afara dubiilor rezonabile, prin probatoriul
examinat 1n instanta de fond, acceptat de catre partea apardrii integral §i anume:
declaratiile reprezentantului partii civile ,,Agropiese TGR Grup” SRL, Bot Alexandru,
reprezentantului partii civile ,Fertilitate-Chisinau” SA, Gonceariuc Constantin,
martorului Oxana Vladco, martorului Sapa Ludmila, martorului Barbuta Adrian,
martorului  Bumbu Grigore, martorului Turcanu Valeriu, martorului Parculov
Alexandru, procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate de la ,,Mavarcon”
SRL (f.d. 118), procesul verbal de examinare a documentelor ridicate de la executorul
judecatoresc Sapa Ludmila (f.d. 128), procesul verbal de examinare a documentelor
ridicate de la executorul judecatoresc Barbuta Adrian (f.d. 26), actul de control fiscal,
cu anexe (f.d. 16-31).

Vina inculpatului Butucel Zinaida in comiterea infractiunilor incriminate este
dovedita in afara dubiilor rezonabile, prin probatoriul examinat in instanta de fond,
acceptat de catre partea apararii integral si anume: declaratiile reprezentantului partii
civile ,,Fertilitate-Chisindu” SA, Gonceariuc Constantin, martorului Vladco Oxana,
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martorului Sapa Ludmila, martorului Bumbu Grigore, martorului Turcanu Valeriu,
martorului Parculov Alexandru, procesul-verbal de examinare a documentelor ridicate
de la ,,Mavarcon” SRL (f.d. 118), procesul verbal de examinare a documentelor ridicate
de la executorul judecatoresc Sapa Ludmila (f.d. 128), actul de control fiscal, cu anexe
(f.d. 16-31).

Vina inculpatului SC ,,Mavarcon” SRL in comiterea infractiunilor incriminate este
dovedita in afara dubiilor rezonabile, prin probatoriul examinat in instanta de fond,
acceptat de catre partea apararii integral si anume: declaratiile reprezentantului partii
civile ,,Agropiese TGR Grup” SRL, Bot Alexandru, reprezentantului partii civile
,Fertilitate-Chisinau” SA, Gonceariuc Constantin, martorului Vladco Oxana, martorului
Sapa Ludmila, martorului Barbuta Adrian, martorului Bumbu Grigore, martorului
Turcanu Valeriu, martorului Parculov Alexandru, procesul-verbal de examinare a
documentelor ridicate de la ,,Mavarcon” SRL (f.d. 118), procesul verbal de examinare a
documentelor ridicate de la executorul judecatoresc Sapa Ludmila (f.d. 128), actul de
control fiscal, cu anexe (f.d. 16-31).

Astfel, Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.
101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
judecatoreasca in prima instantd si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta
de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume comiterea de catre Butucel Victor,
Butucel Zinaida si SRL ,,Mavarcon” in baza dispozitiilor art. 244 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele calificative - evaziunea fiscala a intreprinderilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile
si cheltuielile, ori prin tdinuirea unor obiecte impozabile, suma impozitului care trebuia
sd fie platit depasind 2500 unitati conventionale, precum si in baza art. 251 Cod penal -
insugirea, instrainarea, substituirea sau tainuirea bunurilor sechestrate sau confiscate
ori utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o persoana careia i-au fost incredintate
aceste bunuri sau care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor.

Totodata, instanta de apel, analizand materialele scrise ale dosarului, coroborandu-
le cu declaratiile martorilor, a considerat dovedit cu certitudine ca inculpatii au
prejudiciat relatiile sociale cu privire la formarea bugetului public national pe calea
indeplinirii de catre intreprinderile, institutiile si organizatiile contribuabile a obligatiilor
fiscale, diminuand bugetul de stat in suma de 67520 lei.

Colegiul penal a atestat ca declaratiile inculpatilor se combat prin totalitatea de
probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume
prin declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise cercetate in sedinta de
judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii de evaziune fiscala.

Colegiul penal a considerat ca vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate este confirmatda prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre ele nu sunt retinute.
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Astfel, instanta de apel a considerat ca versiunea inculpatilor privind nevinovatia
lor in comiterea infractiunii prevazute de art. 244 Cod penal, reprezinta doar o strategie
de aparare si de eschivare a inculpatilor de la raspundere penala.

Colegiul penal a considerat ca instanta de fond a conchis in mod justificat ca
totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin.(1) Cod penal.

Examinand si analizand solicitarile apararii privind achitarea inculpatilor de sub
invinuirea adusd, Colegiul penal a constatat ca temeiurile invocate nu si-au gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de
apel in sensul casarii hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei lui Butucel
Victor, Butucel Zinaida si SRL Mavarcon.

Instanta de fond a ajuns la concluzia justa si Tntemeiata ca in actiunile inculpatilor
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal,
culpabilitatea acestora fiind demonstratd prin ansamblul de circumstante obiective
atestate in sedinta de judecata.

Colegiul penal a atestat ca prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate de
instanta se combat versiunile Tnaintate referitor la nevinovatia lor.

Instanta de apel a constatat ca SRL ,,Mavarcon” este inregistrata la Camera
inregistrarii de Stat la 19.12.2002, fiindu-i atribuit nr. si cod fiscal 1002600043668, cu
sediul mun. Chisinau, str. 31 August 1989, nr. 62 B.

Pe intreaga perioada de activitate, fondatorul si administratorul intreprinderii este
Butucel Victor, care a desfasurat activitatea in domeniul culturii cerealelor si comertul
acestora cu ridicata, prestarea serviciilor de transport pe teritoriul R. Moldova.

Prin urmare, la 13 iulie 2011 Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis
incheierea privind incasarea datoriei de 300000,29 lei in favoarea SA ,Fertilitate-
Chisinau” SRL, de a aplica sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, cit si asupra
roadei anului 2011 a culturilor cerealiere de griu, floarea soarelui, soie si rapita ce apartin
lui ,,Mavarcon” SRL.

Sechestrul in cauza a fost aplicat intru asigurarea datoriei contractuale fata de SA
,,Fertilitate-Chisindu” SRL care la situatia din 19.12.2011 constituie 300000 lei.

La 15 iulie 2011 de catre executorul judecatoresc Sapa Ludmila este intocmit
procesul verbal de sechestru a roadei ce urmeaza sa fie recoltatd de pe terenul nr. 109 cu
suprafata totald de 60 ha si masa de 55 t., cultivate in s. Scorteni, r-nul Telenesti, un
exemplar fiind inmanat contabilului-sef Butucel Zinaida sub semnatura, careia i-au fost
transmise spre pastrare si bunurile sechestrate.

Necatind la toate, in perioada Iunilor septembrie 2011-octombrie 2011, recolta de
floarea soarelui a fost instrainata in adresa ,,RUSAgro-Prim” SRL. Totodata, factorii de
decizie a1 ,,Mavarcon” SRL indica ca roada de floarea soarelui a fost recoltata de catre
angajatii ,,Eve Agro” SRL, contabilul careia este tot Butucel Zinaida, iar fondatorii
acesteia, sint fiicele ei — Butucel Elena si Butucel (Marjeni) Eugenia.

Dupd aplicarea sechestrului, la 03.10.2011, in prezenta martorilor Goncearuc
Constantin, Turcanu Valeriu si Bumbu Grigore, efectudnd controlul integritatii
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bunurilor sechestrate si anume a roadei de floarea soarelui cu masa totald de 55 t.,
rasadite pe lotul nr. 109 din s. Scorteni r-nul Telenesti, executorul judecatoresc a stabilit
ca o parte din roada recoltata este transportata in adresa ,,RUSAgQro-Prim” SRL, alta parte
fiind depozitata la depozitul ,,Mavarcon” SRL din aceiasi localitate.

La 20 februarie 2012, in temeiul incheierii instantei de judecata, in scopul repararii
prejudiciului cauzat de catre ,,Mavarcon” SRL, asupra bunurilor mobile ce apartin
persoanei juridice si anume: semandtoarea SPCG 8F; semandtoarea SC-12M;
stropitoare; Kamaz 61, cu n/i CMB 615, anul producerii 1992; tractor MTZ-82, cu n/i
BRB 591, anul producerii 1996; masina Gaz 53 A, cu n/i CMB 611, anul producerii
1972; kamaz 61, cu n/i CMB 616, anul producerii 1982, cu valoarea estimatd la
267441,54 lei a fost aplicat sechestru.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, atit de catre factorii de decizie ai SRL
,,Mavarcon” - director Butucel Victor si contabilul Butucel Zinaida, cit si de catre
persoana juridica SRL ,Mavarcon”, au fost comise infractiunile de instrdinare a
bunurilor sechestrate, prevazuta de art. 251 alin. (1) Cod penal si evaziunea fiscala a
agentului economic SRL ,,Mavarcon”, infractiune prevazuta de art. 244 alin. (1) Cod
penal.

Ceea ce tine de invinuirea in baza art. 251 Cod penal, Colegiul penal a constatat ca
vinovatia inculpatilor a fost dovedita pe deplin, or inculpatii au instrainat bunurile puse
sub sechestru fiind preintimpinati conform art. 251 Cod penal.

Ceea ce tine de subiectul infractiunii prevazute la art. 251 Cod penal, Colegiul
penal a constatat ca, Butucel Victor este subiect al infractiunii, or ultimul exercita functia
de director al SRL ,,Mavarcon”.

Referitor la solicitarea inculpatei Butucel Zinaida privind liberarea de raspundere
penala cu tragere la raspundere contraventionald in baza art. 55 Cod penal privind
invinuirea in baza art. 251 Cod penal, Colegiul penal a constatat ca este nefondata, or
potrivit art. 55 Cod penal: persoana care a sdvirsit pentru prima oara o infractiune usoara
sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor previzute la art. 181%, 256, 303, 314, art.
326 alin. (1) si (1%), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin.
(1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335 alin. (1), poate fi liberatd de
raspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Analizand circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca nejustificate
argumentele invocate de inculpata in cerinta de a o libera de raspundere penala si trage
la raspundere contraventionala, or, inculpata a comis un concurs de infractiuni, mai mult
ca atat ultima nu si-a recunoscut vina in cele incriminate.

Colegiul penal a retinut ca circumstantele invocate de inculpata Butucel Zinaida la
aplicarea art. 55 Cod penal nu pot justifica liberarea de pedeapsa a inculpatei, deci
alegatiile inculpatei sunt nefondate.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunile comise de inculpati au fost savarsite in
perioada anului 2011.
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Infractiunile comise se incadreaza prin prisma art. 16 Cod penal in categoria celor
mai putin grave.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de cétre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 60 alin. (1), lit. a) Cod penal persoana
se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de
la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave: in spetd, infractiunile au fost comise in
anul 2011 si pana la 05 decembrie 2017 s-au scurs 5 ani.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal a constatat ca, procesul
penal in privinta lui Butucel Zinaida, Butucel Victor si SRL ,,Mavarcon” urmeaza a fi
incetat, in legdtura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de
art. 60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii infractiunii au expirat mai
mult de 5 ani.

15. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recurs ordinar declarat de catre inculpati,
prin care solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care: Butucel V.
sa fie achitat de invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 244 alin. (1) s1 art.
251 Cod penal, pe motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunilor imputate;
Butucel Z. sa fie achitatda de invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 244 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele acestei infractiuni, precum
si sa fie dispusd incetarea procesului penal in privinta inculpatei Zinaida Butucel in
comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal, din motivul expirarii termenului
de prescriptie prevazut la art.60 Cod penal, cu liberarea de raspunderea penala, la fel sa
fie dispusa achitarea subiectului special SRL ,Mavarcon” in invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art.244 alin.(I) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii; sa fie dispusa incetarea procesului penal in privinta subiectului
special SRL ,,Mavarcon” in comiterea infractiunii prevazute de art.251 Cod penal din
motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut la art.60 Cod penal, cu liberarea de
raspunderea penala.

In motivarea cererii de recurs recurentii au invocat :

- instanta de apel din nou s-a limitat la fraze generale pentru respingerea
argumentelor cererii de apel;

- Nu a analizat instanta de apel argumentele importante invocate de apelanti, cum
sunt: existenta in perioada, In care se incrimineazd lui Victor Butucel, cd chipurile
ultimul ar fi Instrdinat bunurile sechestrate, a hotaririi irevocabile si executabile a
Judecatoriei Ocnita din 26.05.2011 despre ridicarea sechestrului (epizodul de acuzare
pe Butucel Victor in baza art.251 CP, in care figureaza M »Agropiese-TGR Grup”
SRL); nepronuntarea asupra motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de apel cu
privire la epizodul de invinuire pe Victor Butucel in baza art.251 Cod penal, in care
figureaza SA ,Fertilitate-Chisinau”; lipsa probelor suficiente, care ar demonstra intentia
directd - latura subiectiva a infractiunii, prevazutd de art.244 Cod penal;
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- recurentii mentioneaza ca instantele de judecata au admis o eroare de fapt ce a
afectat solutiile pronuntate de ele, in temeiul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si ca faptele imputate recurentilor nu intrunesc
elementele infractiunii si li s-a dat o incadrare juridica gresita temeiuri prevazute la
pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

16. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta
de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au

fost consemnate in procesul-verbal.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sant obligatorii, nu
au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a sdvirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpati si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotaririle pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atit in fapt, cit si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotaririi pronuntate cu legea. Necesitd a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotaririi, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre inculpatii Butucel Victor,
Butucel Zinaida, administratorul insolvabilitatii Turcanu Alexei si reprezentantul
persoanei juridice SRL ,,Mavarcon”, Butucel Elena, se constatd cd recurentii invoca
temeiurile pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, evidentiind faptul ca prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la motivele
specificate de catre apelanti in apelurile lor si faptele imputate recurentilor nu intrunesc
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elementele infractiunilor si li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de recurenti, in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit constata, ca acestea sant intemeiate, or, s-a stabilit, ca
adoptind solutia enuntatd, instanta de apel, contrar prevederilor art.101, 414 Cod
procedurd penald, fard verificarea probelor, cercetate in instanta de fond, selectiv, a dat
o alta apreciere unor probe, care au fost puse la baza sentintei de condamnare, ignorind
sd se expuna asupra altora, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele,
neluind in seama indicatiile instantei de recurs ordinar dupa judecarea recursului.

Se retine ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
martie 2016, cauza penald in privinta lui Butucel Victor, Butucel Zinaida si SRL
,Mavarcon” a fost trimisa la rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet
de judecata, pentru a repara erorile judiciare depistate de instanta de recurs.

Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit constatd ca instanta de
apel, la rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile mentionate in decizia instantei
de recurs si nu a reparat erorile judiciare comise de instantele de judecata in procesul de
examinare a cauzei date la etapele anterioare.

Necesitatea conformarii indicatiilor expuse de instanta ierarhic superioara fata de
instanta de rejudecare, este stipulatd de prevederile art.436 alin.(2) si (3) Cod de
procedura penald, care indicd expres cd pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii, in masura in care situatia de fapt ramane cea care a
existat la solutionarea recursului. Cand hotararea este casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civila, instanta de rejudecare
se pronuntd in limitele Tn care hotdrarea a fost casata.

In sensul dat, Colegiul penal largit remarci faptul ci instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, nu a tinut cont de indicatiile instantei de recurs ce i-au fost atribuite
cu scop de verificare a erorilor invocate de cdtre apelanti in cererea de contestare a
sentintei primel instante.

Astfel, in apelul declarat de inculpati se invocd motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotdrarii atacate prin faptul cd instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate fara a face o analiza ampla a tuturor probelor administrate in cauza, considerand
ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia inculpatilor n sdvarsirea faptei imputate.

Colegiul penal largit mentioneazd ca instantei de apel 1 s-a pus in sarcina
verificarea probelor scrise administrate la caz, si anume - lipsa probelor suficiente, ce ar
demonstra intentia directd a inculpatilor — latura subiectiva la comiterea infractiunii
prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, in contextul neclaritatii cifrelor indicate in
calculul Serviciului Relatii Funciare si Cadastru Ocnita pe formularul FUNJ-2, adica nu
a fost stabilit motivul savarsirii infractiunii date, fiind constatat doar prejudiciul cauzat,
lipsind astfel elementele infractiunii imputate;

- daca este inculpatul Butucel Victor subiect al infractiunii prevazute de art. 251
Cod penal, in pofida faptului c¢d in unul din cele 2 episoade a fost preintampinata de
raspundere penald contabilul SRL ,Mavarcon”, Butucel Zinaida, iar in alt episod
directorul adjunct — Rusu Teodor, totodata mentionandu-se si prezenta unei hotarari
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judecatoresti irevocabile de ridicare a sechestrului aplicat de executorul judecatoresc,
Barbuta A., in urma careia inculpatul Butucel V. a dispus de bunurile, ce nu erau deja
sub sechestru;

- posibilitatea aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, la stabilirea pedepsei in
privinta inculpatei Butucel Z., pentru infractiunea comisa si recunoscuta, precum si
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda minimald SRL ,,Mavarcon”, argumentele date
fiind mentionate si in pct. 3 al prezentei decizii;

- sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor
imputate pentru fiecare inculpat pe fiecare episod,;

- sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tindnd cont de motivele
casarii deciziei atacate de catre instanta ierarhic superioara.

In aceasti ordine de idei, Colegiul largit constati ca, la rejudecarea cauzei, instanta
de apel, nu s-a conformat cu exactitate situatiei stabilite de catre instanta de recurs si nu
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, indicate in pct.3 a prezentei decizii, concluzionind ca
inculpatii sunt subiectii infractiunilor incriminate, ca instanta de fond a ajuns la
concluzia justd si intemeiatd ca in actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.244 alin. (I) Cod penal, culpabilitatea acestora fiind
demonstrata prin ansamblul de circumstante obiective atestate in sedinta de judecata, ca
prin declaratiile martorilor si probele scrise cercetate de instantd se combat versiunile
inaintate referitor la nevinovatia lor, omitind ca inculpatilor le-au fost imputate mai
multe episoade. Astfel, instanta de apel din nou s-a limitat la fraze generale pentru
respingerea argumentelor cererii de apel, fara a fi data o analiza ampla tuturor probelor
administrate in cauza data, fara a aprecia fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, limitdndu-se repetat la mentiuni neclare, confuze si
sumare.

Prin urmare, reiesind din faptul neschimbarii situatiei faptice la momentul
rejudecarii cauzei, instanta de apel a neglijat indicatiile specificate de catre instanta de
recurs, nu a motivat convingdtor motivele invocate in apelul comun al inculpatilor,
repetand practic erorile efectuate de catre instanta de apel la judecarea cauzei anterior in
ordine de apel, schimbind solutia cu o motivare ce contravine probelor.

Instanta de apel a lasat fard raspuns argumentele inculpatilor invocate in apelul
comun cum ar fi :

- existenta in perioada, in care se incrimineaza lui Butucel Victor, precum ca
ultimul ar fi instrainat bunurile sechestrate, a hotaririi irevocabile si executabile a
Judecatoriei Ocnita din 26.05.2011 despre ridicarea sechestrului (epizodul de acuzare
pe Butucel Victor in baza art.251 Cod penal, in care figureazia IM , Agropiese-TGR
Grup” SRL);

- nepronuntarea asupra motivelor de fapt si de drept invocate in cererea de apel cu
privire la epizodul de invinuire pe Butucel Victor in baza art.251 Cod penal, in care
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figureaza SA , Fertilitate-Chisinau”;
- lipsa probelor suficiente, care ar demonstra intentia directd - latura subiectiva a
infractiunii, prevazuta de art.244 Cod penal.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, argumentele recurentilor
sunt intemeiate, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile comise de catre aceasta instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui
instanta ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa ia in consideratic modificarile operate la alin. (1) art. 244 Cod penal —
evaziunea fiscald, ce depaseste 50 salarii medii lunare pe economie prognozate prin
Hotarirea de Guvern (la caz pe anul 2011 salariul era 3300 lei, rezultd cd evaziunea
fiscala este de la 165000 lei).

Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 174 Cod fiscal in lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala sau de pseudoactivitate de intreprinzator,
Serviciul Fiscal de Stat stinge simplificat obligatia fiscald prin scadere contribuabililor
persoane juridice si persoane fizice care practica activitate de intreprinzator, in conditiile
prezentului articol. Totodata, evaziunea fiscala a persoanelor fizice a fost abrogat prin
Legea din 26.07.2018, in vigoare din 01.10.2018.

Colegiul mentioneaza ca, neexpunerea sau expunerea neclara si evaziva, in privinta
argumentelor invocate in apel, echivaleazd cu admiterea erorilor procesuale admise de
catre Curtea de apel Chisinau, care, in opinia Colegiului penal largit, cad sub incidenta
prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul largit constata, ca totalitatea circumstantelor
mentionate in prezenta decizie confirma necesitatea casarii deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata, in cadrul
careia urmeaza a fi apreciate la modul cuvenit, de catre instanta de apel, fiecare proba in
parte si toate probele in cumul, in scopul adoptdrii unei solutie legale si corect
argumentate.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti in apelul comun, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, si elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
sd elucideze toate erorile admise in motivarea solutiei adoptate si tinand cont de motivele
casarii decizieil atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
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relevantd a CEDO, sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

17. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatii Butucel Victor, Butucel Zinaida,
administratorul insolvabilitatii Turcanu Alexei §i reprezentantul persoanei juridice SRL
,Mavarcon”, Butucel Elena, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 05 decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Butucel Victor XxxxXx,
Butucel Zinaida Xxxxx si SRL ,,Mavarcon”, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 08 mai 20109.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor

Ghervas Maria

Bejenaru lurie
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