Dosarul nr. 1re-30/2019
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
15 mai 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examiniand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se

solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul central din 21 aprilie 2018 si

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 august 2018, declarat de

catre avocatul Ciofu Ion in numele condamnatului
Tihonov Alexandr XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat in
XXX, cu viza de resedinta in XXX.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 04 iunie 2009, Tihonov Alexandr a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.145 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare si

- art.362 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 10 ani
si 6 luni inchisoare.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, la pedeapsa
aplicata a fost adaugatd partial pedeapsa neexecutatd, fixatd prin sentinta
Judecatoriei Briceni din 19.12.2005, stabilindu-i pedeapsa definitivda de 11 ani
inchisoare, cu executarea ei In penitenciar de tip inchis.

2. Prima instanta a constatat ca Tihonov Alexandr, la data de 26 august 2007,
ora 21.00, fiind n stare de ebrietate alcoolicd, cu scop de omucidere, aflandu-se in
casa concubinei sale Chisca Tatiana din XXX, in timpul unui conflict, intentionat,
cu o rangd metalica, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i traumatism cranio-cerebral deschis sub forma de multiple fracturi
multifragmentare ale oaselor boltii si bazei craniului, fracturd dubld a mandibulei,
echimoze multiple pe brate, coapse si gambe, care conform raportului de expertiza
se califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul caror
ultima a decedat.

Tot el, la 27 1ulie 2007 si 17 decembrie 2008, intentionat, pe drum de tara si
peste dealuri, in preajma s. Bulboaca, r-nul Briceni, ilegal, eludand controlul de
frontiera, tainuindu-se de el, a trecut frontiera de stat a Republicii Moldova, trecand
pe teritoriul Ukrainei.

3. Hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila la data de 29 iunie 2009,
prin neatacare.



4. La data de 11 iulie 2017, avocatul Ion Ciofu in numele condamnatului a
declarat recurs in anulare solicitdnd casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie exclusa din sentintd aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art.85 Cod penal, deoarece la momentul pronuntarii sentintei
Judecatoriei Edinet din 04 1unie 2009, art.273 Cod penal era abrogat.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, recursul in
anulare a fost declarat inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Colegiul penal a constatat ca sentinta Judecatoriei Edinet din 04 iunie 2009,
receptionatd de catre condamnat la data de 12 iunie 2009, nu a fost contestata cu
apel, In temeiul art.466 alin.(2) pct.2 lit.a) si alin.(5) Cod de procedura penala,
devenind irevocabila la data de 29 iunie 2009.

Astfel, tinand cont de termenul de 6 luni pentru declararea recursului in
anulare, prevazut de art.454 Cod de procedura penala, Colegiul penal a conchis ca
recursul ordinar declarat de catre avocatul Ion Ciofu este tardiv.

6. La data de 22 februarie 2018, avocatul Ion Ciofu in numele condamnatului
a depus cerere de revizuire impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 04 iunie
2009, solicitand casarea acesteia in partea aplicarii fatd de inculpat a prevederilor
art.85 Cod penal, rejudecarea cauzei in partea casatd si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care prevederile art.85 Cod penal sd fie excluse, iar pedeapsa
condamnatului sa fie redusa cu 6 luni, invocand ca instanta nu a tinut cont ca art.273
Cod penal, in baza caruia a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Briceni din
19.12.2005 (partea neexecutata a pedepsei stabilite prin respectiva sentinta fiind
adaugata la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet din 04 iunie 2009),
a fost abrogat prin Legea nr.277 din 18.12.2008, publicata la data de 24.02.2009; -
instanta nu a tinut cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017,
prin care constatat cd instanta, aplicand prevederile art.85 Cod penal, a admis o
eroare de drept.

7. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul central din 21 aprilie 2018, cererea
de revizuire a fost respinsa ca inadmisibila.

Instanta a constatat ca cererea de revizuire a fost depusa inafara termenului de
un an prevazut de art.459 alin.(1) Cod de procedura penald, or, acesta a expirat la
data de 29 iunie 2010.

8. La data de 18 mai 2018, avocatul Ion Ciofu in numele condamnatului a
depus cerere de recurs impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul central din 21
aprilie 2018, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisd cererea de revizuire si excluse prevederile art.85
Cod penal, cu reducerea pedepsei definitive cu 6 luni, invocand ca instanta a
interpretat gresit prevederile art.459 Cod de procedura penald, in spetd urmand a fi
aplicate prevederile art.459 alin.(2) Cod de procedura penald; - instanta nu a tinut
cont de decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, prin care s-a
constatat ca instanta, aplicand prevederile art.85 Cod penal, a admis o eroare de
drept.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 august 2018,
recursul declarat de catre avocatul Ion Ciofu in numele condamnatului a fost respins
ca nefondat.



Instanta de recurs a conchis ca, contrar celor invocate in recursul avocatului,
sentinta primei instante este legala, intemeiata s1 motivata. Instanta a dat deplind
eficientd prevederilor art.230 alin.(2), 458, 459 alin.(1), 462, 466 si corect a ajuns la
concluzia potrivit careia cererea de revizuire a fost declarata peste termen.

10. La data de 31 ianuarie 2019, avocatul Ion Ciofu in numele condamnatului
a declarat recurs in anulare, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul central
din 21 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 august
2018, solicitdind casarea acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noil
hotarari, prin care din pedeapsa aplicatd inculpatului sa fie excluse prevederile
art.85 Cod penal, cu stabilirea unei noi pedepse, pe motiv ca instantele au interpretat
gresit prevederile art.459 Cod de procedurd penald, in spetd urmand a fi aplicate
prevederile art.459 alin.(2) Cod de procedura penala; - instanta de apel nu s-a expus
asupra argumentului recursului, precum ca sedinta de judecatd a avut loc in lipsa
inculpatului si a avocatului; - instantele nu au dat nicio apreciere prevederilor art.10
si 10' Cod penal; - instantele nu au finut cont ci art.273 Cod penal, in baza ciruia
inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Briceni din 19.12.2005
(partea neexecutata a pedepsei stabilite prin respectiva sentinta fiind adaugata la
pedeapsa stabilita in respectiva cauza penala), a fost abrogat prin Legea nr.277 din
18.12.2008, publicata la data de 24.02.2009; - instantele nu au {inut cont de decizia
Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, prin care a constatat ca aplicand
prevederile art.85 Cod penal a fost admisa o eroare de drept.

11. Examinand recursul in anulare declarat de catre avocatul Ciofu lon in
numele condamnatului, Colegiul penal a sesizat ca acesta urmeaza a fi scos de pe
rol, reinregistrat ca si recurs ordinar, cu repartizarea lui ulterioara Colegiului penal
pentru examinarea admisibilitdtii acestuia din urmatoarele circumstante.

La data de 22 februarie 2018, avocatul Ion Ciofu in numele condamnatului a
depus cerere de revizuire impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 04 iunie 2009.

Prin sentintei Judecatoriei Edinet, sediul central din 21 aprilie 2018,
respectiva cerere de revizuire a fost respinsa.

Colegiul penal retine ca sentinta a fost pronuntatd in procedura prevazuta de
Sectiunea a 2-a a Capitolului V Cod de procedura penala - revizuirea procesului
penal.

Astfel, art.462 alin.(4) Cod de procedurd penald, statueaza ca instanta, in baza
celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin
sentinfd, respingerea acesteia.

Consecvent, potrivit art.465 Cod de procedura penald, calea de atac a
sentintelor instantei de revizuire, date in conformitate cu art.462 alin.(4) si art.464,
este apelul.

In cauza penali de fatid se constatd ci, contrar normei pre-citate, prima
instantd, desi a indicat ca a pronuntat sentinta de respingere a cererii de revizuire in
baza art.462 Cod de procedurd penald, drept cale de atac a indicat recursul. O
asemenea situatie a indus in eroare partea apararii care a si declarat recurs ordinar.

Curtea de Apel Chisinau, la randul ei, a examinat recursul ordinar, fara sa tina
cont de procedura prevazuta de normele sus-indicate, pronuntind hotararea
respectiva.



In consecinta circumstantelor expuse, avocatul Ion Ciofu in numele
condamnatului a declarat la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva
hotararilor judecatoresti mentionate, acesta fiind inregistrat in modul respectiv. O
asemena situatie face Insa imposibila examinarea prezentului recurs, fiind necesara
scoaterea acestuia de pe rol si reinregistrarea documentului ca recurs ordinar, cu
repartizarea repetata pentru a fi examinat ulterior in procedura prevazuta de
Sectiunea a 2-a a Capitolului IV Cod de procedura penala.

12. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal —

DISPUNE:

Scoaterea de pe rol a recursului in anulare declarat de catre avocatul lon
Ciofu 1n numele condamnatului, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Edinet, sediul
central din 21 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08
august 2018, in cauza penala in privinta lui Tihonov Alexandr si remiterea acestuia
pentru reinregistrare ca recurs ordinar, cu repartizarea ulterioara Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie, conform competentei.

Incheierea nu este susceptibila de atac, pronuntati la data de 15 mai 2019,

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



