Dosarul nr. 1ra-163/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre inculpatul Ababii
Constantin, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 12 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Ababii Constantin XXX, nascut
la XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX
Sl
Bordeianu Marcela XXX,
nascutd la XXX, originard din
XXX, domiciliata 1n XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 25.11.2013 — pana la 30.06.2016
instanta de apel:

de la 05.08.2016 — pana la 12.09.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 12.11.2018 — pana la 16.04.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 iunie 2016, Ababii Constantin a fost
achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(1) si 287
alin.(3) Cod penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor.

Procesul penal intentat in baza art.287 alin.(1) Cod penal a fost incetat in temeiul
art.332 alin.(2) si art.391 alin.(2) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta constituie
o contraventie, cu incetarea procesului contraventional si liberarea de raspundere
contraventionala in legaturad cu expirarea termenului de prescriptie.

Ababii Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152
alin.(2) lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executrii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi sentintd, Bordeianu Marcela a fost achitata de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.



Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Lungu Mihail a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordine civila.

2. Prima instanta a constatat ca Ababii Constantin, de catre organul de urmarire
penald, a fost Invinuit ca:

- la o data nestabilita de la Inceputul lunii august 2013, pe la ora 12:00, cand a
patruns ilegal cu automobilul de model ,,Toyota” pe teritoriul SRL ,,Linavan” din
extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet care, conform contractului de vanzare-
cumparare din 2886/04 din 04.06.2004, 1i apartine cu drept de proprietate lui Babii
Vasile, unde continudndu-si actiunile ilegale indreptate spre violarea resedintei, cu
incalcarea prevederilor art.29 din Constitutia RM, care garanteaza inviolabilitatea
domiciliului, fara consimtamantul proprietarului Babii Vasile sau a altor lucratori a
efectuat inregistrari video din salonul automobilului, refuzand la cerea angajatei
Parasca Lilia parasirea teritoriul.

- la 0 datd nestabilitd a lunii august 2013, aproximativ peste 7 zile de la prima
patrundere pe teritoriul SRL ,,Linavan”, unde in jurul orei 13:00, din nou a pétruns in
automobilul de model ,,Audi” pe acest teritoriu, deplasandu-se si din salon efectuand
inregistrari video;

- la 0 data nestabilitd de la mijlocul lunii august 2013, pe la ora 10:00, cand a
patruns cu automobilul de model ,,Toyota” pe teritoriul SRL ,,Linavan”, deplasandu-se
intr-un depozit de prelucrare a lemnului, dupa care iesind de pe acest teritoriu,
aproximativ peste 20 de minute s-a intors, apropiindu-se de diferite obiecte si din
salonul automobilului efectuandu-le inregistrari video;

- la o0 data nestabilita a lunii august 2013, pe la ora 16:00, din nou a patruns cu
automobilul de model ,,Toyota” pe teritoriul SRL ,,Linavan”, apropiindu-se de diferite
obiecte si din salonul automobilului efectuandu-le inregistrari video, nereactionand la
cererea angajatului Morcov Igor de a parasi teritoriul;

- la 0 data nestabilita de la mijlocul lunii august 2013, pe la ora 13:00, din nou a
patruns cu automobilul de model ,,Toyota” pe teritoriul SRL ,Linavan”, unde
apropiindu-se de diferite obiecte le-a efectuat 1inregistrari video, refuzandu-i
proprietarului Babii Vasile parasirea teritoriului,

- la data de 01 octombrie 2013, aproximativ ora 00:10, cand a patruns cu
automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX pe teritoriul SRL ,,Linavan”,
amplasat in extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractelor de
vanzare-cumparare nr.2886/04 din 04.06.2004 si nr.2748/0 din 25.05.2004, i apartine
cu drept de proprietate lui Babii Vasile, unde continuandu-si actiunile ilegale indreptate
spre violarea resedintei si contrar prevederilor art.29 a Constitutiei RM, ce garanteaza
inviolabilitatea domiciliului si a art.8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce
garanteaza inviolabilitatea vietii private si de familie, asigurdnd dreptul persoanei la
respectarea sediului sau social si al localurilor sale profesionale fara consimtamantul
directorului Babii Vasile sau a altor lucratori, s-a aflat pe teritoriul intreprinderii
aproximativ 50 min., ficand dezordine si deteriorand intentionat 70 foi din metal cu
suprafata de 340 m.p., ce erau depozitate langa santierul de constructie, cauzandu-i
proprietarului un prejudiciu material considerabil in suma de 40 800 lei;

- la data de 23 noiembrie 2013, aproximativ ora 22:30, a patruns cu automobilul
de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX pe teritoriul SRL ,,Linavan”, amplasat n
extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractelor de vanzare-
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cumparare nr.2886/04 din 04.06.2004 si nr.2748/0 din 25.05.2004, 11 apartine lui Babii
Vasile, unde continuandu-Si actiunile ilegale indreptate spre violarea resedintei si
contrar prevederilor art. 29 a Constitutiei RM, ce garanteaza inviolabilitatea
domiciliului si a art. 8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce garanteaza
inviolabilitatea vietii private si de familie, asigurand dreptul persoanei la respectarea
sediului sau social si al localurilor sale profesionale, fara consimtamantul lui Babii
Vasile sau altor lucratori, s-a aflat pe teritoriul Intreprinderii, refuzand sa o paraseasca
la cererea paznicilor Lungu Mihail si Lupasco Coneliu;

- la data de 04 decembrie 2014, aproximativ ora 23:00, a patruns cu automobilul
de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX pe teritoriul SRL ,,Linavan”, amplasat in
extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractelor de vanzare-
cumparare nr.2886/04 din 04.06.2004 si nr.2748/0 din 25.05.2004, 1i apartine lui Babii
Vasile, unde continuandu-si actiunile ilegale indreptate spre violarea resedintei si
contrar prevederilor art.29 a Constitutici RM, ce garanteaza inviolabilitatea
domiciliului si a art.8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce garanteaza
inviolabilitatea vietii private si de familie, asigurand dreptul persoanei la respectarea
sediului sau social si al localurilor sale profesionale, fara consimtamantul directorului
Babii Vasile sau altor lucratori, a patruns pe teritoriul intreprinderii unde apropiindu-se
de semiremorca de model ,, VAN HOOL” cu n/1 XXX, i-a deteriorat farul de indicare a
directiei;

- la data de 30 decembrie 2014, pe la ora 11:30, s-a apropiat de teritoriul SRL
,Linavan” din extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, ce-i apartine lui Babii
Vasile conform contractelor de vanzare-cumparare nr.2886/04 din 04.06.2004 si
nr.2748/0 din 25.05.2004, unde continuandu-si actiunile ilegale indreptate spre violarea
resedintei, incalcand art.29 a Constitutiei RM si  art.8 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ce garanteaza inviolabilitatea vietii private si de familie, asigurand
dreptul persoanei la respectarea sediului sau social si al localurilor sale profesionale,
fara consimtamintul lui Babii Vasile sau altor lucrdtori, a patruns pe teritoriul
intreprinderii si apropindu-se de sopronul pentru depozitare a lazilor, a carui
constructie era autorizatd de primaria localitatii Parcova, a efectuat unele masurari,
refuzandu-i lui Babii Vasile parasirea teritoriului;

- la data de 03 ianuarie 2014, pe la ora 01:15, a patruns cu automobilul de model
,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX pe teritoriul SRL ,Linavan” din extravilanul
localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractelor de vanzare-cumparare
nr.2886/04 din 04.06.2004 si nr.2748/0 din 25.05.2004, 1i apartine lui Babii Vasile,
unde continuandu-si actiunile ilegale indreptate spre violarea resedintei si contrar
prevederilor art.29 a Constitutiei RM, ce garanteaza inviolabilitatea domiciliului si a
art.8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce garanteaza inviolabilitatea vietii
private si de familie, asigurand dreptul persoanei la respectarea sediului sdu social si al
localurilor sale profesionale, fara consimtamantul directorului Babii Vasile, s-a aflat
ilegal pe teritoriul respectivei intreprindert;

- la data de 08 noiembrie 2013, pe la ora 11:20, cand impreuna cu executorul
judecatoresc Bordeianu Marcela au patruns intentionat cu automobilul de model
,»loyota Land Cruiser”, cu n/i XXX, sub conducerea primului, fard consimtamantul
administratiei SRL ,,Linavan” pe teritoriul ce-1 apartine cu drept de proprietate in baza
contractului de véanzare-cumpdrare nr.2254 din 24.05.2004, refuzand contrar
prevederilor art.29 din Constitutia RM, care garanteaza inviolabilitatea domiciliului,
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parasirea lui la solicitarea contabilului Parasca Liliana, pand la aparitia directorului
intreprinderii ce le-a comunicat despre somatia organelor de drept.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Ababii Constantin au fost
calificate Tn baza art.179 alin.(1) Cod penal.

Prin aceeasi sentintd, prima instantd a constatat ca Ababii Constantin, de catre
organul de urmarire penald, a fost invinuit pentru faptul ca in noaptea spre data de 03
lanuarie 2014, pe la ora 01:15, in timp ce se afla pe teritoriul SRL ,,Linavan”, unde prin
lipsda de respect fata de societate, prin savarsirea unor actiuni ce atenteaza la regulile
sociale si morale de conviefuire, a coborat din automobilul de model ,,Toyota Land
Cruiser”, cu n/i XXX, si apropiindu-se de paznicul Ciubotaru Veniamin, intr-un mod
demonstrativ, exprimat prin cinism si obraznicie deosebitda, comportare batjocoritoare
fatd de cetdteni, fara nici un motiv a efectuat o Impuscatura din pistolul ,,Baikal-442”,
nr. XAM 3899, in roata autocamionul de model ,,Renault Midlun”, care stationa pe
teritoriul SRL ,,Linavan”.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Ababii Constantin au fost
calificate in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Prin aceeasi sentintd, prima instantd a constatat cd Ababii Constantin, la data de
18 august 2013, pe la ora 10:00, aflandu-se la bazinul acvatic cu nr. cadastral
413810.101.65 din extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, pe care il gestioneaza
conform contractului de arendd nr.1990 din 10.05.2001 (3990-1/04) si acordul
aditional nr.3040 din 26.06.2004 (3990-2/04), desi incepand cu data de 26 iulie 2013,
se afla cu primaria locald in litigiu de reziliere a contractului, manifestand lipsa de
respect fatd de societate, prin savarsirea unor actiuni ce atenteaza la regulile sociale si
morale de convietuire, s-a apropiat de Lungu Corneliu, Lungu Vasile si minorul Lungu
Cristi, care se aflau la pescuit cu permisiunea primarului Snegur Marcel si,
demonstrativ, prin cinism si obraznicie deosebitd, precum si comportare batjocoritoare
fatda de cetateni, fara nici un motiv i-a injurat si amenintat cu aplicarea violentei in
modalitatea pe care ei 0 vor alege — fie impuscati, fie batuti.

In aceeasi zi, aproximativ la 10:25, continuandu-si actiunile indreptate spre
incdlcarea grosoland a ordinii publice, s-a apropiat de Gurbuli Vitalie, Botnaru
Ghenadie, Rusanovschi Vadim, care cu permisiunea primarului Snegur Marcel
pescuiau la acelasi bazin acvatic, injurandu-i si aplicandu-i lui Rusanovschi Vadim 2-3
lovituri cu palma peste cap, dupa care luand de la Rusanovschi Vadim si Gurbuli
Vitalie unditele, le-a deteriorat, amenintandu-i cu deteriorarea parbrizului
automobilului de model ,,Mercedes” cu n/i XXX ce-i apartine lui Gorbuli Vasile,
parcat in preajma, precum si cu aplicarea fortei fizice si asmutarea cu caini de rasa
caucaziana in cazul in care vor reveni la pescuit.

Prin aceeasi sentintd, prima instanta a constatat ca Ababii Constantin, in seara de
23 noiembrie 2013, pe la ora 22:30, aflandu-se pe teritoriul SRL ,,Linavan”, unde
intrase cu automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX, in timp ce
paznicii Lungu Mihai si Lupasco Corneliu, ce se aflau la serviciu, i1 cereau parasirea
teritoriului, i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul peste umarul stang, cauzandu-i,
potrivit raportului de expertiza medico-legald, vatamari corporale neinsemnate, dupa
care i-a aplicat lui Lungu Mihai o loviturd cu pumnul in regiunea cutiei toracice si in
fatd, cauzandu-i potrivit raportului de expertizd medico-legala fractura coastelor 2 si 3
pe dreapta, care se califica ca vatdmari corporale medii.



Prin aceeasi sentin{d, prima instantd a constatat ca Bordeianu Marcela, de catre
organul de urmarire penala, a fost invinuita in faptul ca la data de 08 noiembrie 2013,
la ora 11:20, in calitate de executor judecatoresc, in lipsa unui titlu executoriu sau a
unui alt act ce i-ar legitima actiunile, avand incheiat cu Ababii Constantin doar un
contract de prestare a serviciilor nr.2 din 08.11.2013, obiectul caruia il constituie
»constatarea faptelor si a starilor de fapt”, in baza caruia, cu automobilul ,,Toyota Land
Cruiser” cu n/i XXX, a patruns intentionat impreuna cu acesta, fard consimtamantul
administratiei SRL ,,.Linavan”, pe teritoriul ce-1 apartine cu drept de proprietate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.2254 din 24.05.2004, refuzand, contrar
prevederilor art.29 din Constitufia RM, care garanteaza inviolabilitatea domiciliului,
parasirea lui la solicitarea contabilului Parasca Liliana, pana la aparitia la fata locului a
directorului intreprinderii, care le-a comunicat despre somarea organelor de politie.

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Bordeianu Marcela au fost
incadrate in baza art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. La data de 03 august 2016, de catre procuror, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Ababii Constantin sa fie condamnat in baza art.179 alin.(1) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; n baza art.152 alin.(2) lit.d)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; in baza
art.287 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 5 ani Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis si in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sd-i fie stabilitd pedeapsa
definitivd de 7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

- Bordeianu Marcela sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.179
alin.(3) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o
perioada de probatiune de 3 ani, cu privarea, in temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, de
dreptul de a ocupa functia de executor judecdtoresc pe un termen de 4 ani.

De asemenea, sd fie admisa in principiu actiunea civila, urmand ca asupra
despagubirilor sa hotarasca instanta in ordinea procedurii civile.

in motivarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele:

- privind episoadele comiterii de catre inculpati a infractiunii de violare de
domiciliu, prima instantd neintemeiat i-a achitat pe ultimii, printr-o apreciere
neobiectiva a probatoriului, cu constatarea eronatd a aspectelor faptice a cauzei doar
din declaratiile lor de nerecunoastere a vinovatiei, fara o apreciere obiectivd a
depozitiilor partii vatamate si ale martorilor acuzarii,

- prima instantd eronat a apreciat constatarile din procesele-verbale de cercetare
la fata locului si de examinare a obiectelor, gresit considerand ca drumul asfaltat de pe
teritoriul SRL ,,Linavan” se afld in proprietate publica, fapt ce vine in contradictie cu
depozitiile reprezentantului OCT Edinet, Neagu Eugen potrivit carui intregul teren cu
nr. cadastral 4138101167, cu suprafata de 0,8547 ha, constituie proprietatea SRL
»Linavan”, iar potrivit inginerului cadastral Carp Natalia, terenul cu nr. cadastral
41381010168 a fost arendat de catre SRL ,,Linavan” pe perioada 2012 - 2015, avand
suprafata de 40,6049 ha constituie proprietate publica. In anul 2003, administratia
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publicd locala a comunei Parcova, r-nul Edinef a instrdinat SRL ,,Bronic-Nord”
multiple constructii.

Sub acest aspect, apelantul a invocat inconsistenta argumentului primei instante,
precum ca dreptul de proprietate a SRL ,,.Linavan” asupra terenului a fost anulat (f.d.
101-103, 193-194, vol. VI), in acest sens fiind pronuntate noi hotarari (f.d. 140-143,
148), or prima instantd nu a atras atentie asupra faptului ca hotararile judecatoresti in
privinta SRL ,,Linavan” se refera la alte imobile decat cele indicate in invinuire si,
drept consecinta, a efectuat constatari eronate;

- persista o contradictie in constatarile primei instante, care pe de o parte sustine
nepatrunderea inculpatilor pe teritoriul SRL ,Linavan”, deoarece terenul nu era
ingradit, caile de acces la el fiind drumuri proprietate publica, iar pe de alta parte
sustine ca actiunile inculpatilor nu intrunesc elementele infractiunii in sensul art. 14
alin. (2) Cod penal - nu prezinta gradul prejudiciabil al infractiunii, incorect constatand
st lipsa datelor obiective ce ar demonstra deteriorarea farurilor automobilului si a foilor
de tigla metalica cu cauzarea de daune materiale, desi partea vatamata Babii Vasile
sustine repararea primelor si reutilizarea celor din urma la acoperirea imobilului;

- este neintemeiat refuzul primei instante de a viziona si de a pune la baza
sentintei de condamnare inregistrarile video de pe CD-urile prezentate de cétre partea
vatamata Babii Vasile privind patrunderea lui Ababii Constantin in depozit, sub
pretextul dobandirii lor fara autorizatia judecatorului de instructie, chiar daca ele au
fost recunoscute de catre organul de urmarire penala in calitate de corpuri delicte, in
temeiul art. 93-94 Cod de procedura penala;

- privind episodul comiterii de catre Ababii Constantin a infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal, se constata lipsa unei aprecieri obiective din partea
instantei a urmarilor prejudiciabile cauzate prin actiunile huliganice ale inculpatului,
care in prezenta unui minor a manifestat lipsa de respect fatd de societate,
amenintandu-i pe Lungu Corneliu si Lungu Vasile cu aplicarea violentei, cu asmutirea
cainilor, deteriorarea unditelor, precum si a propunerea facuta partilor vatamate de a-si
aleage modul in care vor fi maltratate, circumstante confirmate de catre partile
vatamate si martorii oculari, insd omise de a fi luate in considerare la adoptarea
sentintei. Totodatd, prima instantd nu a specificat calificarea contraventiei comise de
catre inculpat;

- adoptand solutia de achitare a lui Ababii Constantin de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, prima instantd a
neglijat declaratiile martorilor, punerea in aplicarea a pistolului fiind confirmata si prin
raportul de expertiza balisticd, anexat la dosar, potrivit caruia tubul de cartus ridicat de
la fata locului este parte componentd a glontelui ce a fost tras din pistolul ridicat de la
inculpat;

- In opinia acuzatorului, Invinuirea inaintatd inculpatei Marcela Bordeianu in
baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal si-a gasit deplina confirmare prin depozitiile
partii vatamate Babii Vasile, ale martorilor si inregistrarile video.

3.2. La data de 08 iulie 2016, de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele
SRL ,Linavan”, care a solicitat casarea sentintei in partea achitarii inculpatilor,
pronuntarea unei hotarari de condamnare si aplicarea unor pedepse echitabile,
invocand ca inculpatul Ababii Constantin intentionat a savarsit multiple infractiuni
grave si mai pufin grave, manifestind un comportament indecent si nerusinat, iar
aplicarea art.90 Cod penal nu este nejustificata.



3.3. La data de 11 iulie 2016, avocatul Harunjen Artur in numele inculpatului
Ababii Constantin si inculpatul, care au solicitat casarea sentintei in partea condamnarii
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Ababii Constantin sa fie achitat pe toate
capetele de acuzare, in partea invinuirii inaintate in baza art.152 alin.(2) lit.d) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocand ca prin ultimul
raport de expertizd medico-legala, s-a exclus existenta vatamarilor corporale medii la
Lungu Mihail, care a refuzat trecerea repetatd a examindrii medico-legale;
corectitudinea achitarii inculpatului de sub invinuirea in baza art. 179 alin. (1) Cod
penal rezida in constatarile din hotararile judecatoresti civile in privinta a mai multor
imobile amplasate pe sectorul de teren a SRL ,,Linavan”, unele fiind deja daramate,
chiar daca erau Inregistrate la OCT Edinet cu drept de proprietate, motiv care justifica
si legalizeaza aflarea inculpatului pe teritoriul lor aferent, care in mare parte a fost
ocupat in mod abuziv de citre Babii Vasile, caruia nu i-a fost cauzat nici un prejudiciu
material, de rand ce tigla metalica pretinsa a fi deteriorata, a fost instalatd pe acoperisul
unuia din imobile; anvelopa automobilului, pretinsa de a fi deterioratd de catre
inculpat, era in stare buna si a fost exploatata in continuare, fapt ce exclude folosirea
armei, persoancle audiate in instanfa de judecatd nefiind martori oculari a
evenimentelor pretinse a fi comise, depozitiile lor rezultdnd din cele invocate de partea
vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2018,
apelul avocatului Harunjen Artur in numele inculpatului Ababii Constantin si
inculpatul a fost respins ca nefondat, iar apelurile declarate de catre procuror si de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele partii vatamate SRL ,,Linavan” au fost admise,
casata sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care Ababii Constantin:

- a fost liberat de raspundere penala in baza art.179 alin.(1) Cod penal (11
episoade) si art.287 alin.(1) Cod penal (2 episoade), in legatura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penald, cu incetarea procesului penal 1n aceste parti;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal
la 5 ani inchisoare si in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Ababii Constantin i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.90' alin.(1) si (3) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a
executarii pedepsei definitive, urmand ca 3 ani de inchisoare sa fie executati in conditii
de detentie, 1ar in rest sa fie suspendata executarea pe o perioada de probatiune de 3
anl.

Prin aceeasi decizie, Bordeianu Marcela a fost achitatda de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Ababii Constantin in beneficiul SRL ,,Linavan”, a prejudiciu material in marime de
40800 lei, iar in rest, pretentiile formulate de catre partile vatamate Lungu Mihai si
Gorbuli Vasile, fiind lasate fara solutionare.

4.1. In partea invinuirii inaintate lui Ababii Constantin in baza art.179 alin.(1)
Cod penal, instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu solutia de achitare, considerand
drept rezultat al audierii martorilor acuzarii, a reaprecierii probelor si a unei noi
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interpretari a legii materiale, precum si avand in vedere multitudinea de plangeri
adresate politiei de catre directorul SRL ,,Linavan” cd vinovatia inculpatului a fost
demonstrata pe toate cele unsprezece episoade de comitere a infractiunii de violare de
domiciliu.

In acest sens, instanta de apel a constatat doveditd vina inculpatului, in aceea ca:

- la 0 data nestabilita de la inceputul Iunii august 2013, pe la ora 12:00, cand a
patruns ilegal cu automobilul de model ,,Toyota” pe teritoriul SRL ,,Linavan” din
extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractului de vanzare-
cumparare din 2886/04 din 04.06.2004 1ii apartine cu drept de proprietate lui Babii
Vasile, unde continudndu-si actiunile ilegale indreptate spre violarea resedintei, cu
incalcarea prevederilor art. 29 din Constitutia RM, care garanteazd inviolabilitatea
domiciliului, fara consimtamantul proprietarului Babii Vasile sau a altor lucratori, din
salonul automobilului efectua filmarea video, refuzand la cerinta angajatei Parasca
Lilia Ion de a parasi teritoriul;

- la o data nestabilita a lunii august 2013, aproximativ peste 7 zile de la prima
patrundere pe teritoriul SRL ,,Linavan”, unde in jurul orei 13:00 din nou a pétruns in
automobilul de model ,,Audi” pe acest teritoriu, deplasandu-se si din salon efectuand
filmarea video;

- la 0 data nestabilitd de la mijlocul lunii august 2013, pe la ora 10:00, cand a
patruns cu automobilul de model ,,Toyota” pe teritoriul SRL ,,Linavan”, deplasandu-se
intr-un depozit de prelucrare a lemnului, dupa care iesind de pe acest teritoriu,
aproximativ peste 20 de minute s-a intors, apropiindu-se de diferite obiecte si din
salonul automobilului efectuandu-le filmarea video;

- la 0 data nestabilita a lunii august 2013, pe la ora 16:00, din nou a patruns cu
automobilul de model ,,Toyota” pe teritoriul SRL ,,Linavan”, apropiindu-se de diferite
obiecte si din salonul automobilului efectuandu-le filmarea video, nereactionand la
cererea angajatului Morcov Igor de a parasi teritoriul;

- la 0 data nestabilita de la mijlocul lunii august 2013, pe la ora 13:00, din nou a
patruns cu automobilul de model ,,Toyota” pe teritoriul SRL ,Linavan”, unde
apropiindu-se de diferite obiecte le-a efectuat filmarea video, refuzandu-i proprietarului
Babii Vasile parasirea teritoriului;

- la datat de 01 octombrie 2013, aproximativ la ora 00:10, cand a patruns cu
automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX pe teritoriul SRL ,,Linavan”,
amplasat in extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractelor de
vanzare-cumparare nr. 2886/04 din 04.06.2004 si nr. 2748/0 din 25.05.2004, 1i apartine
cu drept de proprietate lui Babii Vasile, unde continuandu-si actiunile ilegale indreptate
spre violarea resedintei si contrar prevederilor art. 29 a Constitutiei RM, ce garanteaza
inviolabilitatea domiciliului si a art. 8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce
garanteaza inviolabilitatea vietii private si de familie, asigurdnd dreptul persoanei la
respectarea sediului sau social si al localurilor sale profesionale fara consimtamantul
directorului Babii Vasile sau a altor lucratori, s-a aflat pe teritoriul intreprinderii
aproximativ 50 min., facand dezordine si deteriorand intentionat 70 foi din metal cu
suprafata de 340 m.p., ce erau depozitate langa santierul de constructie, cauzandu-i
proprietarului un prejudiciu material considerabil in suma de 40 800 lei;

- la datat de 23 noiembrie 2013, aproximativ la ora 22:30, a patruns cu
automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX pe teritoriul SRL ,,Linavan”,
amplasat in extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractelor de
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vanzare-cumparare nr. 2886/04 din 04.06.2004 si nr. 2748/0 din 25.05.2004, 1i apartine
lui Babii Vasile, unde continuandu-si actiunile ilegale indreptate spre violarea
resedintei si contrar prevederilor art. 29 a Constitutiei RM, ce garanteaza
inviolabilitatea domiciliului si a art. 8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce
garanteaza inviolabilitatea vietii private si de familie, asigurdnd dreptul persoanei la
respectarea sediului sdu social si al localurilor sale profesionale, farda consimtamantul
lui Babii Vasile sau altor lucratori, s-a aflat pe teritoriul intreprinderii, refuzand sa o
paraseasca la cererea paznicilor Lungu Mihail si Lupasco Coneliu;

- la datat de 04 decembrie 2014, aproximativ la ora 23:00, a patruns cu
automobilul de model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX pe teritoriul SRL ,,Linavan”,
amplasat in extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractelor de
vanzare-cumparare nr. 2886/04 din 04.06.2004 si nr. 2748/0 din 25.05.2004, 1i apartine
lui Babii Vasile, unde continuandu-si actiunile ilegale indreptate spre violarea
resedintei si contrar prevederilor art. 29 a Constitutiei RM, ce garanteaza
inviolabilitatea domiciliului si a art. 8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce
garanteazd inviolabilitatea vietii private si de familie, asigurand dreptul persoanei la
respectarea sediului sau social si al localurilor sale profesionale, fara consimtamantul
directorului Babii Vasile sau altor lucrdtori, a patruns pe teritoriul Intreprinderii unde
apropiindu-se de semiremorca de model ,,VAN HOOL” cu n/i XXX, i-a deteriorat
farul de indicare a directiei;

- la datat de 30 decembrie 2014, pe la ora 11:30, s-a apropiat de teritoriul SRL
,Linavan” din extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinetf, ce-i apartine lui Babii
Vasile conform contractelor de vanzare-cumparare nr. 2886/04 din 04.06.2004 si nr.
2748/0 din 25.05.2004, unde continuandu-si actiunile ilegale indreptate spre violarea
resedintei, incalcand art. 29 a Constitutiei RM si art. 8 a Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, ce garanteaza inviolabilitatea vietii private si de familie, asigurand
dreptul persoanei la respectarea sediului sau social si al localurilor sale profesionale,
fara consimtamintul lui Babii Vasile sau altor lucratori, a patruns pe teritoriul
intreprinderii §i apropindu-se de sopronul pentru depozitare a lazilor, a carui
constructie era autorizatd de primaria localitatii Parcova, a efectuat unele masurari,
refuzandu-i lui Babii Vasile parasirea teritoriului;

- la datat de 03 ianuarie 2014, pe la ora 01:15, a patruns cu automobilul de
model ,,Toyota Land Cruiser” cu n/i XXX pe teritoriul SRL ,,Linavan” din extravilanul
localitatii Parcova, r-nul Edinet, care conform contractelor de vanzare-cumparare nr.
2886/04 din 04.06.2004 si nr. 2748/0 din 25.05.2004, i apartine lui Babii Vasile, unde
continuandu-si actiunile ilegale 1indreptate spre violarea resedintei si contrar
prevederilor art. 29 a Constitutiei RM, ce garanteaza inviolabilitatea domiciliului si a
art. 8 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ce garanteaza inviolabilitatea vietii
private si de familie, asigurand dreptul persoanei la respectarea sediului sdu social si al
localurilor sale profesionale, fara consimtamantul directorului Babii Vasile, s-a aflat
ilegal pe teritoriul respectivei intreprinderi;

- la datat de 08 noiembrie 2013, pe la ora 11:20, cand Tmpreuna cu executorul
judecatoresc Bordeianu Marcela au patruns intentionat cu automobilul de model
»Toyota Land Cruiser”, cu n/i XXX, sub conducerea primului, fara consimtamantul
administratiei SRL ,,Linavan” pe teritoriul ce-1 apartine cu drept de proprietate in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 2254 din 24.05.2004, refuzand contrar
prevederilor art. 29 din Constitutia RM, care garanteaza inviolabilitatea domiciliului,
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parasirea lui la solicitarea contabilului Parasca Liliana, pand la aparitia directorului
intreprinderii ce le-a comunicat despre somatia organelor de drept.

Suplimentar declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor oculari, pe care
instanta de apel le-a considerat relevante si suficiente pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului Ababii Constantin (f.d. 148-151, vol. IX), a retinut ca partea vatimata
Babii Vasile a Tnaintat 7 plangeri la politie privind comiterea de catre inculpat a violarii
de domiciliu, plangerile fiind inaintate si de catre partile vatamate Lungu Mihai si
Lupascu Corneliu (f.d. 154, vol. IX).

Avand 1n vedere materialele cauzei, si anume contractele de vanzare-cumparare
a imobilelor 1n litigiu si de arenda, inclusiv hotararile judecatoresti ale instantei Civile
privind drepturile SRL ,,Linavan” si SRL ,,Bronic Nord” (f.d. 25-27, 105-110, v.1; 30-
32, 41, 45-46, 64-67, v.2; 54-55, 58-63, 186, 192, v.4; 115, v.6; 34-35, 140-148, v.7 si
2-23, v.9), instanta de apel a constatat existenta unui conflict intre administratorii
societdtilor comerciale nominalizate, care insd nu acorda inculpatului Ababii
Constantin dreptul de a exercita pretentiile sale printr-o modalitate ilegala, si anume
comiterea infractiunii de violare de domiciliu.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca SRL ,,Linavan”, desi in perioada de
referintd nu avea totalmente terenul ingradit, potrivit actelor autentificate notarial si
inregistrate Tn modul corespunzator la OCT Edinet, dispunea la acel moment de dreptul
de proprietate asupra constructiilor amplasate pe teren, care i-au fost transmise in
arenda inca in anul 2012 de catre primaria Parcova, cu instrdinarea ulterioara a
bunurilor imobile, fapt despre care inculpatul Ababii Constantin cunostea. Astfel ca,
pretentiile de ordin funciar, precum si litigiile de ordin administrativ aparute pe acest
fon urmau a fi solutionate in proceduri civile.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca patrunderea si ramanerea ilegala de
catre inculpatul Ababii Constantin pe teritoriul gestionat de SRL ,,Linavan”, al carui
administrator este Babii Vasile si cu care se afla in litigiu, inclusiv cu deteriorarea
intentionata a tiglei metalice, precum si refuzul de a-1 parasi, in toate cele unsprezece
cazuri, reprezintd infractiune de violare de domiciliu, prevazuta de art.179 Cod penal.

In sensul expus, instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu constatirile primei
instante referitor la pretinsul drept de proprietate pe care de facto inculpatul Ababii
Constantin l-ar fi avut la momentul patrunderii pe teritoriul SRL ,,Linavan”, in
contextul solutiilor judiciare ulterior adoptate, de rand ce de jure, in perioada de
referintd, dreptul de proprietate asupra acestora era inregistrat dupa SRL ,,Linavan”.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat drept inacceptabila concluzia primei
instante cu privire la gradul prejudiciabil redus al celor unsprezece cazuri de patrundere
ilegald a lui Constantin Ababii pe teritoriul SRL ,,Linavan”, or, unele dintre acestea s-
au soldat cu deteriorarea bunurilor si aplicarea actelor de violenta, rezultind in
cauzarea prejudiciilor materiale, fapt care, in opinia instantei de apel, a denotat
inaplicabilitatea prevederilor art.14 alin.(2) Cod penal in spetd, cu atdt mai mult ca
solutia primei instantei n acest sens este una contradictorie si cu sens dublu, fapt
invocat de catre procuror in apel, or nu poate fi retinut la caz, pe de o parte, lipsa in
actiunile lui Ababii Constantin a elementelor infractiunii de violare a domiciliului, iar
pe de alta parte, neatingerea prin actiunile sale a pragului sau gradului prejudiciabil
sporit, pentru a fi aplicate prevederile art.14 alin.(2) Cod penal.

Instanta de apel a considerat inconsistentd versiunea inculpatului privind
pretinsul acces liber pe teritoriul SRL ,,Linavan”, din considerentul lipsei unei ingradiri
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ce strict ar delimita hotarele, 1n situatia n care inculpatul a fost prevenit de multiple ori
de catre Babii Vasile de a-1 parasi, totodata, drumul de acces spre SRL ,,Bronic-Nord”
nefiind plasat pe teritoriul SRL ,,Linavan”.

Avand in vedere prevederile art.29 din Constitutia RM, art.8 CEDO, explicatiile
doctrinare privind notiunea de ,,domiciliu” in dreptul penal si facand trimitere la
constatarile CtEDO 1n cauza Societatile Colas Est si altii ¢. Frantei, instanta de apel a
considerat ca resedinta SRL ,,Linavan”, cu blocul administrativ, constructiile in care
muncesc angajatii si spatiile destinate pentru traiul paznicilor cad sub incidenta notiunii
de ,,domiciliu” sub aspect penal.

Luand in considerare prevederile art.16 alin.(2), 60 alin.(1) lit.a) Cod penal,
instanta de apel a constatat cd inculpatul Ababii Constantin nu poate fi tras la
raspundere penala pentru comiterea a 11 episoade de violare de domiciliu, savarsite in
perioada de timp cuprinsa intre august 2013 — februarie 2014, din motivul intervenirii
prescriptiei tragerii la rdspundere penala, procesul penal urménd a fi incetat in temeiul
art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

4.2. Referindu-se la invinuirea 1naintata inculpatei Bordeianu Marcela in baza
art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal, instanta de apel a considerat ca achitarea inculpatei a
fost justificata.

In motivaea decizie, instanta de apel a constatat ca in ziua de 08 noiembrie 2013,
Ababii Constatin a naintat inculpatei Bordeianu Marcela o cerere, solicitandu-i in
temeiul art.25 Cod de executare, inregistrarea faptului efectuarii constructiilor pe
teritoriul complexului ce-1 administreaza din extravilanul comunei Parcova, r-nul
Edinet, urmat de incheierea contractului de prestare a serviciilor nr.2 din 08.11.2013,
obiectul caruia era constatarea faptelor si a starilor de fapt (f.d. 26), consemnate in
continutul procesului-verbal de constatare a faptului si starii de fapt din 08.11.2013
(f.d. 25, v.2).

Asupra acestor chestiuni, instanta de apel a retinut ca potrivit art.22 alin.(1) lit.j)
Cod de executare, executorul judecatoresc este in drept sa constate, la cererea
persoanei interesate, fapte si stari de fapt, reglementari suplimentare fiind stabilite n
art.25 Cod de executare. La randul sau, prevederile art.7 lit.k) al Legii privind
executorii judecatoresti nr.113 din 17.06.2010 (in vigoare din 23.07.2010), la fel le
acordd acestora posibilitatea de a constata in afara procedurii de executare, la cererea
persoanei interesate, starile de fapt, al carui act constatator are fortd probanta.

Instanta de apel a constatat ca din continutul raspunsului nr.230 din 26.02.2014,
oferit de catre presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti, rezulta ca in
temeiul art.25 Cod de executare, executorul judecatoresc poate constata fapte si stari de
fapt, la solicitarea persoanei cointeresate, ceea ce nu implicd necesitatea definerii
documentului executoriu, doar incheindu-se un contract dintre parti, astfel incat din
continutul procesului-verbal de constatare incheiat dintre inculpati rezultand ca la
efectuarea constatdrii nu s-au Intdmpinat obstacole, hotarele proprietatii SRL
,Linavan” nefiind marcate intr-un mod vizibil, fiind imposibila delimitarea lor.

Suplimentar, instanta de apel a constatat ca din continutul raspunsului sefului
Sectiei executori judecdtoresti al Ministerului Justifiei al RM nr.04/4360 din
05.05.2015 rezulta ca, potrivit art.25 Cod de executare, la solicitarea persoanei
cointeresate, executorul judecdtoresc poate constata orice fapt si stare de fapt, inclusiv
in vederea executdrii incheierii de asigurare a probelor, constatarea facandu-se printr-
un act in care sunt descrise doar starile si faptele prezente obiectiv, fiind posibila
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efectuarea de inregistrari cu utilizarea mijloacelor tehnice, care au fortd probanta si pot
fi folosite in procesul de judecata (f.d. 61, v. 2).

In context, instanta de apel a constatat cd nicio proba existentd la materialele
cauzei nu confirmd acuzatiile aduse inculpatei Bordeianu Marcela, iar invocarea de
catre partea acuzarii a lipsei unui document executoriu si, in acest mod, nerespectarea
prevederilor art.25 Cod de executare, este nefondatda si contrard prevederilor acestei
norme.

Astfel, instanta de apel a considerat ca inculpata Bordeianu Marcela a intrat pe
teritoriul SRL ,,Linavan” in vederea exercitarii obligatiilor profesionale si respectarii
conditiilor contractului incheiat cu Ababii Constantin privind constatarea faptelor si
starilor de fapt, nefiind prezentate probe ce ar demonstra patrunderea sau ramanerea ei
ilegald pe acest teritoriu, contrar permisiunii proprietarului Babii Vasile sau al altor
muncitori, ce au comunicat in exclusivitate cu inculpatul Ababii Constantin.

Instanta de apel a considerat necesar sd menfioneze cd un alt executor
judecatoresc a intreprins actiuni cu continut analogic privind constatarea faptelor si
starilor de fapt, la fel actionand in lipsa unui document executoriu, prin actul de
constatare din 19-20.08.2013 si procesul-verbal din 08.11.2013, constatand ca pe
terenul cu nr. cadastral 4138.1011.68 din extravilanul com. Parcova, r-nul Edinet,
deruleaza lucrari la constructia nefinisatd din carcase metalice cu temelie betonata si
acoperis nefinisat, construit din barne de metal lemnos si fasii din tabla (f.d. 98-100,
v.6).

Mai mult decat atat, instanta de apel a constatat ca din continutul celor relatate
de catre Bordeianu Marcela si procesul-verbal de constatare a faptelor, intocmit de
catre aceasta, nu rezultd existenta vreunor obstacole pe care le-ar fi intampinat in
cadrul exercitarii actiunilor intreprinse, ea nefiind sanctionata disciplinar pentru
nerespectarea obligatiilor profesionale, iar din raspunsurile prezentate de catre
presedintele Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si seful Sectiei executori
judecatoresti al Ministerului Justitiei, rezultand conformarea ei cu cerintele legale.

Astfel, concluzionand asupra lipsei probelor ce ar dovedi ca inculpata Bordeianu
Marcela a actionat contrar obligatiilor profesionale si normelor legale, instanta de apel
a considerat necesara achitarea ei de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal, pe motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele
infractiunii.

4.3. Referindu-se la invinuirea inaintata lui Ababii Constantin in baza art.152
alin.(2) lit.d) Cod penal, instanta de apel a constatat ca pe langa sesizarea OUP si
depunerea marturiilor acuzatorii de catre partea vatamata, vinovatia inculpatului se
confirma prin continutul procesului-verbal de examinare a imaginilor video din
16.12.2013, stocate pe un disc CD-R ,Verbatim”, ridicat de la directorul SRL
,Linavan”, Babii Vasile, recunoscut si anexat in calitate de corp delict din confinutul
caruia rezulta ca, Ababii Constantin le-a aplicat paznicilor Lupascu C. si Lungu M.
lovituri cu pumnii pe teritoriul SRL ,,Linavan” (f.d. 117-119 v.3), iar din raportul de
constatare medico-legald nr.943 din 03.12.2013 si de expertiza medico-legald nr.04 D
din 30.12.2013, se constata ca lui Lungu Mihail i-au fost cauzate leziuni corporale
medii (f.d. 122, 123, v.3).

Instanta de apel a constatat ca ulterior, in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, la solicitarea partii apararii, a fost dispusa efectuarea expertizei medico-legale
in comise, care prin raportul nr. 377 din 29.09.2015, a constatat la Lungu Mihail
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leziuni corporale care nu infirma constatarile raportului de expertiza medico-legal
initial cu privire la existenta vatamarilor corporale medii, comisia de experti
expunandu-se doar in limita datelor prezentate ei spre solutionare (f.d. 99-104, v.7).

Instanta de apel a tinut sa mentioneza ca partile vatamate Lungu M. si Lupascu
C. au dat declaratii constante privind maltratarea lor de catre Ababii Constantin pe tot
parcursul urmaririi penale §i in instantele de judecatd, solicitdind tragerea lui la
raspunderea penald, fapt ce denotd consecutivitatea lor, iar in lipsa unor date obiective
ce ar determina netemeinicia celor relatate de ei, instanta de apel a apreciat respectivele
declaratii ca fiind veridice, ce se afla in coroborare cu restul probelor materiale
administrate pe caz, inclusiv raportul de expertiza medico-legala nr.943 din
30.12.2013, prin care s-au consemnat la Lupascu Corneliu leziuni corporale
neinsemnate sub forma de echimoza la umarul sting, motiv pentru care au devenit
inacceptabile concluziile primei instante cu privire la pretinsele contradictii dintre
depozitiile lui Babii V. si Lungu M., care in opinia instantei de apel au fost inapte sa
contrazica faptele constatate pe caz.

Instanta de apel a mentionat ca existenta unui conflict dintre inculpat si paznici
cu aplicarea violentei se confirma inclusiv prin raportul de constatare medico-legala
nr.921 din 25.11.2013, potrivit caruia la Ababii Constantin au fost stabilite leziuni
corporale usoare (f.d. 174, v. 5), respectivele actiuni rezultand si din inregistrarile
video de pe suportul CD, prezentat OUP de catre Babii V., cu cercetarea lui,
recunoasterea in calitate de corp delict si anexarea la materialele cauzei penale,
conform prevederilor art.93 Cod de procedurd penald, fiind vizionate in instanta de
apel, dat fiind ca concluzia primei instante referitor la ,,nulitatea lor in sensul art.251
Cod de procedura penalda”, este una incorectd, nefiind constatate in sensul art.94-95
Cod de procedura penald, temeiuri de declarare a inadmisibilitdtii respectivelor probe,
ce au fost administrate cu respectarea normelor procesual-penale.

4.4. Referindu-se la invinuirea inaintata lui Ababii Constantin in baza art.287
alin.(1) si (3) Cod penal, instanta de apel a constatat ca, prin plangerile partilor
vatamate Lungu Cornel, Botnaru Ghenadie, Gorbuli Vitalie din 21.08.2013 si a lui
Rusanovschi Vladislav din 10.09.2013, se solicitd tragerea la raspundere penald a lui
Ababii Constantin pentru injurie si amenintarea cu rafuiala fizica in ziua de 18 august
2013, in jurul orei 10:00, in timp ce se aflau cu acordul primarului la pescuit impreuna
cu alti consateni pe teritoriul fostului complex de crestere a porcinelor, amplasat in
extravilanul comunei Parcova, cu distrugerea automobilului si a unditelor lui Gorbuli
Vitalie (f.d. 5), fapt confirmat in cadrul audierilor (f.d. 26-27; 31-32; 37-38; 54 — 56,
v.3), precum si prin declaratiile martorilor Cristi si Vasile Lungu (f.d. 7-9, v.3),
primarul comunei Parcova confirmand acordul verbal dat partilor vatamate privind
pescuitul, dat fiind faptul cd contractul incheiat dintre Primdria comunei Parcova cu
Ababii Constantin, privind arendarea bazinului acvatic, nu mai avea forta juridica ca
urmare a neonorarii de catre ultimul a obligatiilor contractuale (f.d. 10, v.3).

Instanta de apel nu a acceptat argumentele date de prima instantda privind
interpretarea notiunii de ,,loc public” in spetd, in situatia in care conflictul a derulat
langa bazinul acvatic, o parte din care era arendat de SRL ,,Bronic-Nord”, cealalta
parte aflandu-se in gestionarea primariei Parcova. Suplimentar, instanta de apel a
constatat ca inculpatul, amenintandu-i in public pe Lungu Corneliu in prezenta fiului
minor Lungu Cristi si tatalui sdu Lungu Vasile cu aplicarea violentei fizice, precum si
aplicand in privinta lui Botnaru Ghenadie in prezenta lui Vitalie Gorbuli si Vadim
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Rusanovschi a violentei, printr-o incalcare grosolana a ordinii publice, manifestata prin
actiuni de injosire, umilire $i intimidare a persoanelor, care prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, cu deteriorarea unditelor si
expunerea amenintarilor de rafuiald cu asmutirea cainilor, a comis fapta de huliganism,
prevazuta la art.287 alin.(1) Cod penal.

Referindu-se la al alt episod de huliganism, instanta de apel la fel a considerat
dovedita vinovatia inculpatului, retinand depozitiile lui Ciubotaru Veniamin, sustinute
de catre Tcaciuc Alexandru, Buldu Valeriu si Dabija lon, privind comiterea de cétre
Ababii Constantin a huliganismului agravat, prin efectuarea pe teritoriul SRL
,Linavan”, in prezenta primului, a unei impuscaturi din pistol, cu deteriorarea
cauciucului si farului camionului parcat, fapt ce rezulta din continutul procesului-
verbal de examinare la 03.01.2014 a teritoriului SRL ,,Linavan” cu plansa fotografica
anexata la el, fiind depistat si ridicat un tub de cartus si un glont (f.d. 5-10, v.4), in
aceeasi zi la resedinta lui Ababii Constantin fiind ridicat pistolul de model ,,Baikal-
4427, precum si permisul de port arma, prin raportul de expertiza nr.141-142 din
30.01.2014, constatandu-se ca tubul de cartus cu calibrul de 9x18 mm si glontele cu
calibrul de 9 mm, ridicate de la fata locului si prezentate examinarii, au fost trase din
pistolul de model ,,Baikal 442, ce-i apartine lui Ababii Constantin (f.d. 36-37, v. 4).

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea episoadelor de huliganism, pe
invinuirea in baza art.287 alin.(1) Cod penal, ludnd 1n considerare prevederile art.16
alin.(2) si 60 alin.(1) lit.o) Cod penal, instanta de apel a constatat ca inculpatul Ababii
Constantin nu poate fi tras la raspundere penald din motivul intervenirii prescriptiei
tragerii la rdspundere penald, procesul penal urmand a fi incetat in temeiul art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

4.5. Constatand vinovatia inculpatului Ababii Constantin de comiterea
infractiunilor prevazute la art.152 alin.(2) lit.d) si 287 alin.(3) Cod penal, statuand
asupra individualizarii pedepsei, instanta de apel a dat deplina eficienta dispozitiilor
art.61 Cod penal, ce tin de scopul pedepsei in restabilirea echitatii sociale intru
prevenirea continudrii activitatii criminale, luand in considerare si criteriile generale de
individualizare a pedepsei, stipulate la art.75 Cod penal, si anume gravitatea faptelor
comise, care prin prisma art.16 alin.(4) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor
grave, caracterul lor prejudiciabil si atitudinea manifestata de faptuitor fatd de urmarile
survenite, in lipsa unei cainte sincere.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont inclusiv de lipsa antecedentelor
penale, caracteristica pozitivd de la locul de trai, ncadrarea in campul muncii,
neaflarea la evidenta narcologica sau psihiatrica fiind circumstante atenuate si, astfel, a
conchis ca nu este rational ca inculpatul sd execute intreaga pedeapsa stabilita cu
inchisoarea, urmand a fi suspendata partial executarea pedepsei aplicate.

4.6. Cu referire la actiunea civila, conducandu-se de prevederile art.397 pct.1)
Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat necesar de a dispune Incasarea
din contul lui Ababii Constantin in beneficiul SRL ,,Linavan”, administrata de catre
Babii Vasile, a prejudiciului material cauzat prin deteriorarea tiglei metalice, In marime
de 40800 lei.

In motivarea acestei solutii, instanta de apel a mentionat ci la etapa urmdririi
penale SRL ,Linavan” a fost recunoscutd drept parte vatamata, in calitate de
reprezentant fiind recunoscut Babii Vasile, care a si formulat cerinte de recuperare a
daunei cauzate prin infractiune (f.d. 78, vol. 1).
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Referitor la pretentiile de ordin material formulate de catre Lungu Mihail si
Gorbuli Vitalie, instanta de apel le-a considerat drept nefondate, avand in vedere ca
acestia nu au prezentat probe in sustinerea pretentiilor invocate.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de catre:

- procuror, la data de 02 noiembrie 2018 — care, invocand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteaia in partea
achitarii inculpatei Bordeianu Marcela, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre instanta de apel, pe motiv ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei
si eronat a conchis asupra achitarii inculpatei; - instanta nu a {inut cont de faptul ca
inculpata, avand incheiat un contract cu Ababii Constantin, urma sa verifice actele
ultimului, s identifice care fapt urmeaza a fi constatat, sa solicite de la OCT informatie
privind bunurile imobile si, la constatarea vreunor litigii civile, sa identifice partea
oponenta si sa o preavizeze cu referire la necesitatea constatarii faptelor, actiuni care
insa nu au fost Intreprins si au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor persoanei; -
instanta nu s-a expus referitor la recalificarea actiunilor inculpatei, fie in baza legii
penale, fie conform legii contraventionale;

- inculpat, la 31 octombrie 2018 — care, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, solicita casarea totald a deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si
circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra vinovatiei lui; - nu au fost intrunite
elementele infractiunilor incriminate.

6. Judecand recursurile ordinare declarate de catre procuror si inculpat, in raport
cu motivele invocate si materialele dosarului, Colegiul penal concluzioneaza ca
recursul ordinar declarat de cétre procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar cel al
inculpatului admis si casatd partial decizia instantei de apel, cu mentinerea sentintei,
din urmatoarele considerente.

Potrivit recursurilor declarate in respectiva cauza penald, ca temei de casare a
deciziei instantei de apel, procurorul a invocat prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, iar inculpatul art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusad recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel in cazul in care hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, precum si in cazul in care
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror.

Dupa cum rezulta din continutul acestuia, autorul recursului nu este de acord cu
achitarea inculpatei Bordeianu Marcela de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal, considerand ca vinovatia acesteia in
savarsirea infractiunii incriminate a fost pe deplin doveditd prin materialul probator
administrat in cadrul urmaririi penale si cd instantele de fond incorect au dispus
achitarea ei, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de catre autorul recursului nu persista
in cauza, deoarece asa cum reiese din sentinta, precum si din decizia instantei de apel,
instantele, contrar celor invocate de catre acuzator, au analizat obiectiv toate probele
administrate si prezentate pe acest capat de invinuire.
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Astfel, instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala,
judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de catre
parti si, tinand seama de prevederile art.27 Cod de procedurda penald, le-a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele, care au format convingerea instanfei cd, in cauza,
actiunile imputate inclulpatei nu intrunesc elementele acestei infractiuni.

La randul sau, instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura
penald, suplimentar a verificat minutios toate probele sus mentionate si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind achitarea inculpatei de
sub invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Astfel, instanta de apel corect a indicat ca lipsesc probe ce ar demonstra ca
Bordeianu Marcela a actionat contrar obligatiilor profesionale si normelor legale, or,
acuzarea, nici In prima instantd si nici in instanta de apel, nu a prezentat suficiente
probe directe, utile si veridice, care Tn ansamblu, ar corobora intre ele si care ar
confirma integral vinovatia inculpatei in cele incriminate.

Consecvent, instanta de recurs reitereaza prevederile art.8 alin.(1) si (3) Cod de
procedura penald, potrivit carora persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut
de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca
de condamnare definitiva. Concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iat toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal, ca si in cazul instantelor ierarhic inferioare,
conchide ca probele administrate de catre organul de urmarire penald, puse la
dispozitia instantelor de judecatd, nu dau temei la o stabilire sigura, incontestabila si
fara echivoc a vinovitiei inculpatei in savarsirea infractiunii imputate, hotararea
privind achitarea acesteia fiind justd si in conformitate cu normele nationale si
internationale.

Complementar, Colegiul penal remarca ca recursul se refera la acelasi aspect
invocat si in apel, argumentele expuse de recurent fiind apreciate corespunzator de
catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura penald, care examinandu-le in
ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Subsecvent, instanta de recurs isi nsuseste In Intregime alegatiile instantei de
apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o expunere repetata
asupra lor este inutila, fapt ce este in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi infeles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19.04.1994).
Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa
nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle
impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Colegiul conchide ca decizia instantei de apel cuprinde atat fondul apelului
declarat de catre procuror, cat si temeiurile de fapt si de drept care au fost puse la baza
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solutiei, precum si motivele adoptarii ei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel in aceasta parte fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile
art.394 Cod de procedura penala.

Deci, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti in partea contestata de catre procuror.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat.

Dupa cum rezulta din continutul acestuia, autorul recursului nu este de acord cu
condamnarea sa pentru infractiunile imputate, invocand ca instanta a apreciat arbitar
probele si circumstantele cauzei, n actiunile lui lipsind elementele acestor infractiuni.

Colegiul penal retine ca, prin sentinta Judecatoriei Edinet din 30 1unie 2016,
Ababii Constantin a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute
de art.179 alin.(1) si 287 alin.(3) Cod penal, pe motiv cd faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor; incetat procesul penal intentat in baza art.287 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca fapta constituie o contraventie, cu incetarea procesului
contraventional si liberarea de raspundere contraventionald in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie si recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2)
lit.d) Cod penal la 5 ani Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel, in rezultatul examinarii apelurilor declarate de cétre procuror si
avocatul Odobescu Ghenadie in numele SRL ,,Linavan” a casat sentinta si a pronuntat
o noud hotarare, prin care Ababii Constantin a fost liberat de raspundere penala in baza
art.179 alin.(1) si art.287 alin.(1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea prescriptiei
tragerii la raspundere penald, cu Incetarea procesului penal si recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art.287
alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu suspendarea partiala a executarii
pedepseil definitive, urmand ca 3 ani de inchisoare sa fie executati in conditii de
detentie, iar in rest sa fie suspendatd executarea pe o perioada de probatiune de 3 ani.
Totodata, actiunea civila a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea din contul
inculpatului in beneficiul SRL ,,Linavan” a prejudiciu material in marime de 40800 lei.

Examinand materialele cauzei, prin prisma pretentiilor invocate in recursul
inculpatului, Colegiul penal constatd cd acesta este Intemeiat si ca instanta de apel
eronat a admis apelurile declarate de catre procuror si avocatul Odobescu Ghenadie in
numele SRL ,,Linavan”, sentinta primei instante fiind una corecta.

Astfel, instanta de recurs considera ca, prima instantd a verificat sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele administrate in cauza penala, prin analiza si
coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu prevederile art.26, 27,
99-101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii fiecarei probe in parte si just a ajuns la solutia adoptata.

In partea condamnarii inculpatului pentru sivarsirea infractiunii prevazute de
art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal, Colegiul penal retine ca inculpatul invoca precum ca
in actiuinile lui nu sunt intrunite elementele infractiunii.
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Analizand temeiul invocat, Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit
confirmare.

Or, Colegiul penal precizeaza ca sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective, adica persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea.

Consecvent, instanta de recurs constatd cd, prima instantd, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatul, partea vatimata si
martorii, a cercetat materialele administrate de catre organul de urmarire penala, pe
care le-a apreciat in mod obiectiv si care au format convingerea instantei ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal a
fost dovedita integral.

Probele indicate in hotararea primei instante, care au format convingerea privind
vinovatia inculpatului de comiterea acestei infractiuni au fost examinate complet si
obiectiv, fiind corect apreciate de catre instanta.

Colegiul constatd ca prima instantd a examinat cauza penala deferita judecitii,
inclusiv sub aspectul argumentelor invocate in recurs, pronuntdnd o hotéarare in
conformitate cu prevederile art.385 si 394 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza cd, in contextul expus, reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor primei instante in partea condamnarii inculpatului in baza art.152
alin.(2) lit.d) Cod penal este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si
intemeiate.

Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO, si nu va impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instanta, dat fiind ca, in cazul 1n care aceasta si-a motivat decizia luata,
ardtdnd in mod concret la Tmprejurarile care confirmd sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestel
instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv,
fara a reitera intreaga motivare a primei instante, pe care si-o insuseste sub aspectul
starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(2) lit.d) Cod penal.

In partea condamnirii inculpatului in baza art.287 alin.(3) Cod penal si liberarii
de raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod
penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, de catre instanta de apel,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptda numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanfa de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
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presupuneri sau, In mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmadririi penale i citite Tn instanta de judecata in absenta lor.

in context, Colegiul penal precizeazi si unul din principiile de bazi ale
procedurii penale, statuat la art.8 alin.(1) si (3) Cod de procedura penale si potrivit
caruia, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata
timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un
proces judiciar public, in cadrul cdruia 11 vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Astfel ca, in temeiul art.24 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, urmarirea
penald, apararea si judecarea cauzei sunt separate si se efectueaza de diferite organe si
persoane, iar instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, potrivit art.26 alin.(3) Cod de peocedura penala, judecatorul nu trebuie
sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea
inculpatului sau sa inceapd o judecatd de la ideea preconceputd cd acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii, sarcina prezentdrii probelor invinuirii
revinindu-i procurorului.

In spetd, Colegiul penal sesizeazi ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate de catre instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel, or, instanta de apel, in partea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod
penal, nu a luat in considerare dacd a existat pericolul real pentru viata si sanatatea
persoanelor, or in spetd nu s-a demonstrat ca inculpatul a tras in roata autocamionului
de model ,,Renaul Midlun” ce stationa pe teritoriul SRL ,,Linavan”. Mai mult, martorul
Ciubotaru Veniamin, care in noaptea din 02-03.01.2014 isi exercita atributiile de
paznic pe teritoriul societdtii, a declarat ca inculpatul, care se afla la o distantd de
aproximativ 20m de el a efectuat o Tmpuscatura, insa nu stie in ce directie. Ca acel foc
de arma a fost tras in roata camionului nu a vazut, despre acest fapt a auzint din alte
surse, iar la locul faptei nu a vazut nici un cartus (f.d.57-58 v.6).

La baza invinuirii aduse, acuzatorul de stat a prezentat drept probe si actele
cauzei: procesele-verbale de cercetare de la fata locului si de perchezitie din
03.01.2014 si raportul de expertiza nr.141-142 din 30.01.2014, din care nsa nu se face
dovada certa a intrunirii in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal.

La fel, nu au fost administrate de catre organul de urmarire penala probe care sa
faca dovada comiterii de catre inculpat si a infractiunii prevazute de art.179 alin.(1)
Cod penal, or asa cum a stabilit prima instanta, reiesind din declaratiile inculpatilor, ale
partii vatamate si ale martorilor, precum si actele cauzei, Ababii Constantin, in zilele
indicate in rechizitoriu, se deplasa impreuna cu executorul judecdtoresc Bordeianu
Marcela spre SRL ,,Bronic-Nord”, ce-i apartine cu drept de proprietate, pe drumul
public asfaltat, cu acces liber, pentru constatarea starii de fapt a bunurilor SRL
,,Bronic-Nord”.

Mai mult, din materialele cauzei reiese ca invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal i1-a fost adusa inculpatului incepand cu luna
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august 2013, atunci cand cladirea SC ,,Linavan” SRL era doar o carcasa de metal,
neingradita, iar drumul asfaltat, pe care se deplasa inculpatul, mentionat si mai sus, era
proprietatea administratiei publice locale.

De asemenea, instanta de recurs considerd ca prima instantd corect a apreciat
critic hotararile judecatoresti prezentate de catre acuzatorul de stat intru probarea
invinuirii aduse, acestea fiind casate prin hotarari ale instantelor ierarhic superioare,
care au anulat autorizatia de constructie nr.2 din 04.11.2013 si certificatul de urbanism
pentru proiectare nr.2 din 24.08.2013, eliberate persoanei juridice SC ,,Linavan” SRL
(f.d.140-148 v.7).

La fel, corect instanta a respins proba cu CD-urile pe care sunt stocate
inregistrarile video ale momentului patrunderii inculpatului in depozit, pe motiv ca
acestea au fost efectuate in lipsa unei autorizatii ale judecatorului de instructie, cauza
ce duce la declararea nulitatii probei in conformitate cu prevederile art.251 Cod de
procedura penala.

In concluzie, prima instanta corect a conchis ci organul de urmdrire penali nu a
administrat $i nu a prezenat probe care sd dovedeasca incontestabil vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunilor prevazute de art.179 alin.(1) si 287 alin.(3) Cod
penal, acesta urmand a fi achitat, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor imputate.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit art.387 alin.(1) si (2) pct.2)
Cod de procedura penala, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazul cand se di o sentinta
de achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile daca inculpatul a fost achitat
pentru cd nu sunt Intrunite elementele infractiunii sau existd una din cauzele care
inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului penal.

In circumstantele in care inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(1) Cod penal, solutia primei instante de a nu se
expune asupra actiunii civile inaintate de catre SC ,,Linavan” SRL este justa.

In partea ce tine de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal, Colegiul penal considerd cd prima instantd corect a conchis ca
materialul probator administrat de catre organul de urmarire penald si pus la baza
invinuirii nu este sufieient pentru a proba vinovatia inculpatului de comiterea acestei
infractiuni.

Or, probele administrate, care au fost cercetate nemijlocit si sub toate aspectele
de catre prima instanta, fiind apreciate in mod obiectiv, in conformitate cu prevederile
art.314 Cod de procedurd penald, nu fac dovada decat a faptului agresarii verbale, cu
cuvinte injurioase a persoanelor care, in data de 18 august 2013, pescuiau in bazinul
acvatic din extravilanul localitatii Parcova, r-nul Edinet, actiuni care se incadreaza in
prevederile art.354 Cod contraventional — huliganism nu prea grav.

Astfel cd, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedurd penala, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul
penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Consecvent, potrivit art.30 alin.(2) si (5) Cod contraventional, termenul general
de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an si incepe sa curga de la data
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savarsirii contraventiei si pana la data ramanerii definitive a hotararii cu privire la
cauza contraventionala.

Totodata, potrivit art.26 lit.d) Cod contraventional, inlaturarea raspunderii
contraventionale pentru fapta ce contine elementele constitutive ale contraventiei are
loc in cazul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Potrivit actului de invinuire, infractiuniea a fost comisa la data de 18 august
2013, prescriptia raspunderii contraventionale, in speta, fiind scadenta la data de 18
august 2014, prima instanta, avand in vedere prevederile art.441 alin.(1) lit.b) Cod
contraventional, corect dispundnd incetarea procesului contraventional, pe motivul
presciptiei raspunderii contraventionale.

Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.8 alin.(1) si (3),
24 alin.(1) s1 (2), s1 26 alin.(3) Cod de procedura penale si eronat a constatat vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal tine sa reitereze ca probele indicate in hotararea
primei instante, care au format convingerea privind vinovatia inculpatului de comiterea
contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional au fost examinate complet si
obiectiv, fiind corect apreciate de catre instantda, argumentele recurentului la acest
capitol nefiind justificate.

Subsecvent, instanta de recurs, in contextul celor relatate, considera ca reiterarea
alegatiilor primei instante in partea recunoasterii vinovatiei lui Ababii Constantin de
comiterea contraventiei prevazute de art.354 Cod contraventional este inoportuna or,
Colegiul penal le considera legale si intemeiate, pe care si le Insuseste in totalitate, atat
sub aspectul stérii de fapt, cat si celei de drept.

Avand in vedere cele expuse in pct.6 al prezentei decizii, Colegiul penal
conchide ca starea de fapt si de drept stabilita in sentintd este in concordantd cu
circumstantele constatate si probele administrate, hotdrarea instantei fiind adoptata in
conformitate cu prevederile normelor penale si procedurale pertinente spetei.

Astfel, conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul si stabilind prezenta temeiului prevazut de art.427 Cod de
procedura penala, urmeaza sa caseze hotararea instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Retinand cele invocate, Colegiul conchide ca eroarea comisa de instanta de apel
urmeaza a fi corectata prin casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura penala
si latura civild, si mentinerea sentintei in aceasta parte.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2018, in privinta lui
Bordeianu Marcela XXX.

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Ababii Constantin, se
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2018,
in privinta lui Ababii Constantin XXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet
din 30 iunie 2016 in aceasta parte, in latura penala si latura civila.
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In rest, dispozitiile hotararilor contestate referitor la corpurile delicte se mentin.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata, pronuntata la data de 16 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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