Dosarul 1ra-449/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 aprilie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Elena Cobzac, Nadejda Toma, Victor Boico

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Ursachi Igor XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXXX, r-nul XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.10.2017 — 06.03.2018;

Instanta de apel: 28.03.2018-28.11.2018;

Instanta de recurs: 21.01.2019 — 16.04.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 06 martie 2018, Ursachi Igor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod penal, la 240 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma de
1 990,89 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Ursachi Igor la
23.07.2017 aproximativ la ora 20.00, fiind n stare de ebrietate alcoolicd, avand intentia de
a ameninta cu omorul pe cet. Mocan Ion, care se afla 1anga gospodaria cet. Carbunari lvan
din s. XXXXXX, r-nul XXXXXX, s-a apropiat de acesta si fara careva motiv 1-a apucat de
piept si 1-a izbit cu capul de zid, apoi continuand intentia criminala, S-a exprimat in adresa
cet. Mocanu lon cu cuvinte care au creat ultimului temeri pentru viata si sdnatatea sa,
precum si pericolul realizarii amenintarii prin faptul ca inculpatul a indreptat cutitul inspre
partea vatamata.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Ursachi Igor in baza art.155 Cod
penal — amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat care a solicitat casarea
acesteia, si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare in baza art.art.27,145 alin.(1) Cod
penal cu stabilirea pedepsei - 10 ani 6 luni Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
nchis.



Totodata sa fie dispusd incasarea de la Ursachi Igor in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 1 990,89 lei.

Tn argumentarea solicitarilor s-au invocat urmatoarele:

-instanta de fond eronat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art.155 Cod penal;

-depozitiile partii vatamate nu au fost apreciate, iar instanta de fond nu a tinut cont de
acestea;

- nu au fost apreciate la justa valoare declaratiile martorilor |. Carbunari, V. Pascari si
O. Pascal precum si raportul de expertiza medico-legala nr.503 din 24.07.2017,;

-faptul ca inculpatul avea intentia de al omori pe I. Mocanu a fost confirmat prin
declaratiile martorului O. Pascal;

- inculpatul a depus toate eforturile in vederea savarsirii omorului, insa din cauza ca
partea vatamata a ferit capul aceste eforturi nu si-au produs efectul;

- instanta de judecata neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal in suma de 1 990,89 lei. Suma mentionata a fost achitatd din bugetul
statului pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard in suma de 1 826 lei, raportului
de constatatre medico-legala in marime de 128 lei si cheltuieli de birotica in suma de 36,89
lei, care reprezinta cheltuieli judiciare suportate la efectuarea actiunilor de urmarire penala,
care potrivit art.229 alin.(1), (2) Cod de procedura penald urmeaza a fi incasate de la
inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2018 apelul
declarat a fost respins ca nefondat.

5. In argumentarea deciziei adoptate instanta a retinut Ci prima instantd just si
intemeiat a conchis ca probele prezentate de acuzatorul de stat, care au fost verificate prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal.

Colegiul penal a retinut ca motivat caracterul periculos al infractiunii examinate, care
este reliefat de Tmprejurarea in care victima constientizeaza ca este amenintata cu un rau,
creindu-i-se o stare de teama profund daunatoare, victima este scoasa din starea sa normala,
iar teama ei isi gaseste reflectare in actiuni si comportament.

Instanta a mentionat cd actiunile inculpatului intrunesc elemente infractiunii
prevazute de art.155 Cod penal

Instanta de apel a mai retinut ca reiesind din declaratiile martorilor 1. Carbunari, O.
Pascal, M. Hamurari, V. Pascal si L. Cat, nu rezulta ca I. Ursachi ar fi actionat cu intentie
de a comite omorul partii vatamate, dar din acestea rezulta intentia inculpatului de a savarsi
amenintarea cu omor. In spetd s-a stabilit ci la partea vitimati au aparut temeri pentru
viata sau sdndtatea sa, in cazul punerii amenintdrii In executare si aparitia pericolului
realizarii amenintarii.

in opinia instantei, faptul ca pericoul realizarii acestei amenintari era real se confirma
si prin raportul de constatare medico-legala nr. 03 din 24.07.2017, conform caruia la cet. I.
Mocan s-a stabilit excoriatii la cap care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, iar plaga la gat pe dreapta a fost produsa cu un corp taietor intepator, posibil
la data s1 in circumstantele indicate, care se califica ca vatimare corporald neinsemnata.

In continuare, Colegiul a retinut ci pedeapsa stabiliti de instanta de fond este
echitabila si proportionala gravitatii faptei comise.

Referindu-se la solutia adoptata de catre prima instantda privind cheltuielile de



judecata, instanta de apel a constatat cd, la adoptarea sentintei, nu a fost admisd derogarea
de la normele procesual-penale relevante cauzei, solutia adoptata fiind una intemeiata si
corectd. In acest context, instanta de apel a mentionat ca dispunerea expertizelor de catre
organul de urmarire penald, constituie actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii. Din acest
considerent, instanta de apel a statuat ca cheltuielile suportate in cadrul urmaririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prin
numirea efectudrii expertizelor judiciare, precum si altor actiuni procesuale, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Din motivele enuntate, instanta de apel a conchis ca apelul procurorului urmeaza a fi
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei, reiesind din netemeinicia argumentelor
invocate de apelant.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar a contestat-0
acuzatorul de stat, care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, solicita, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt
complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- concluzia instantelor de fond referitor la reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
art.155 Cod penal este eronata si contravine probelor prezentate de acuzare, probe care cu
certitudine dovedesc ca I. Ursachi a comis infractiunea prevazuta de art.art.27, 145 alin.(1)
Cod penal;

- instanta de apel a ignorat faptul stabilit cu certitudine, ca inculpatul nu a amenintat
cu omor partea vatamata, dar a Intreprins masuri concrete spre realizarea intentiei de omor,
apucandu-l de haina si izbindu-| de zid, dupa care i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea
gatului. Cele indicate stabilesc faptul ca instanta de apel in decizie se contrazice sustinand
ca, pentru incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.155 Cod penal, trebuie sa existe
violenta psihica, pe cand 1n spetd a fost aplicata violenta fizica soldata cu consecinte, care
s-au stabilit prin raportul de constatare medico-legala;

- instanta de apel a ignorat declaratiile partii vatamate, care a relatat ca I. Ursache a
incercat sa-| taie in regiunea gatului. Depozitiile partii vatamate au fost confirmate si de
martorii . Carbunari si O. Pascal, care insa la fel nu au fost apreciate la justa valoare;

- aceia ca I. Ursachi nu si-a dus intentia pana la sfarsit se datoreaza faptului ca partea
vatamata si-a ferit capul intr-o parte, dupa care 1. Carbunari I-a tinut pe inculpat;

- erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel, care era
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate de apelant. Astfel nepronuntarea
asupra tuturor motivelor echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza
a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei 1n aceiasi instantd in alt complet de judecata.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecind recursul
instanta este in drept sa-l admitd, cu casarea totala a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si s o caseze, atunci cind se constatda comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotariri ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
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prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Tn cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate supra, hotarirea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare. Respectiv, fiind investita cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in
hotarirea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovafia sau nevinovafia
inculpatului de cele imputate prin rechizitoriu, pronuntindu-se argumentat asupra tuturor
capetelor de cerere invocate Tn apelul declarat.

In acelasi context Colegiul penal largit, mai mentioneazi si despre stipularile
prevazute de art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, conform carora toate probele
administrate in cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii informatiei ce o contin.

Fata de cele ce preced, in cauza deferita judecatii, Colegiul penal largit constata ca,
contrar celor stipulate de legea procesual-penala, instanta de apel nu a exercitat in deplina
masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Asadar, potrivit textului recursului ordinar declarat se constata ca recurentul invoca
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, si anume, se refera la faptul ca
prin decizia instantei de apel nu s-a dat raspuns la toate argumentele specificate in cererea
de apel a procurorului, probele nu au fost apreciate corespunzator, iar reiesind din
circumstantele cauzei, actiunile inculpatului lg. Ursachi intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal.

Verificind argumentele expuse in textul recursului, in raport cu actele cauzei si
probele administrate, Colegiul penal largit constata ca judecind apelul, instanta de apel nu
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie pripita de
mentinere a sentintei, potrivit careia Ig. Ursachi a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.155 Cod penal.

Prin urmare, contrar celor retinute, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, la
adoptarea deciziei prin care a mentinut sentinta instantei de fond de recalificare a actiunilor
inculpatului, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei
date, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptind niste concluzii de ordin
general, statuate de prima instanta, cu privire la continutul probelor administrate si cercetate
in cadrul sedintei de judecata. Discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Tot aici, se impune precizarea cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului, s-a statuat ca motivarea unei hotariri judecatoresti este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale.

In spetd, se constati ca instanta de apel nu a respins motivat toate argumentele
esentiale invocate de procuror in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare asupra chestiunilor care au importantd decisiva in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prescrisa de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.



Asa dar, chestiunea asupra careia instantele ierarhic inferioare urmau sa se expund
prin argumente temeinice constd in aceea daca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de tentativa de omor (art.art.27, 145 alin.(1) Cod penal) sau se
incadreaza in infractiunea prevdzutd de art.155 Cod penal, amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau sanatatii.

La acest capitol instanta de recurs tine sd mentioneze ca pentru delimitarea
infractiunii privind amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a integritatii corporale sau
sanatatii de tentativa la infractiunea de omor, trebuie avute in vedere toate imprejurarile in
care a fost savirsitd fapta, cum sunt: natura obiectului folosit, intensitatea si efectele
loviturilor aplicate de vinovat, zona corpului vizata si consecintele cauzate, inclusiv
urmarile ce se puteau produce si care au fost cauzele ce au impiedicat rezultatul
infractional.

Prin urmare, la examinarea acestei cauze este important de clarificat datele care se
referd la persoana vinovatului si la persoana victimei, precum si la relatiile dintre ele, la
comportamentul inculpatului in timpul comiterii infractiunii. Pe aceiasi linie de
considerente se aminteste ca, potrivit art.27 Cod penal, cat si reiesind din practica judiciara
cu privire la cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art.art.145-148
Cod penal), tentativa de infractiune, este actiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre
savirgirea unei infractiuni daca, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu
si-a produs efectul. Tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta (neterminatd), daca
subiectul nu a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care 1-au Tmpiedicat
sa-si desfasoare mai departe activitatea infractionala.

Pentru delimitarea infractiunii de tentativa de omor, de infractiunea prevazuta la
art.155 Cod penal, urmeaza sa se tina seama de circumstantele in care a actionat inculpatul
si actiunile premergatoare acestora, or in ipoteza amenintarii cu omor ori cu vatdmarea
grava a integritatii corporale sau a sdnatatii, faptuitorul are posibilitatea reald sa-si realizeze
amenintarea $i sd sdvarseasca actiuni concrete 1n directia doritd, insd decide benevol sa nu
le savarseasca, desi are pentru aceasta toate conditiile favorabile.

Latura obiectiva a art.145 alin. (1) Cod penal, se realizeaza in scopul ,,lipsirii de viata
a unei persoane”, 1ar intentia de a lipsi partea vatimata de viatd se materializeazd prin
actiunile inculpatului.

Acestea fiind mentionate Colegiul largit considera pripitd si lipsitd de suport
probatoriu concluzia instantelor de fond care au mentionat ca ,,prin probele prezentate nu
S-a constatat intentia inculpatului de a comite anume infractiunea de omor a partii
vatamate, dar rezultd intentia inculpatului de savarsire a amenintarii cu omor”, Or atat
instanta de fond cat si cea de apel nu au indicat care probe au format aceasta convingere.

La fel instanta de apel nu a invocat din care considerente a respins argumentele
procurorului invocate in apel referitor la netemeinicia concluziei instantei de fond privind
necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art.art.27, 145 alin.(1) Cod
penal in cele ale art.155 Cod penal, or, apelantul a invocat motive clare si a indicat probe
concrete (depozitiile martorilor 1. Carbunari, M. Hamurari si O. Pascal, raportul de
expertiza medico-legala nr.503 din 24.07.2017), care in viziunea sa confirma intentia
inculpatului de a savarsi anume infractiunea de ,lipsire de viata a unei persoane”.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit jurisprudentei in
cauzele penale similare, s-a statuat ca intentia de a savirsi omorul se poate deduce din
urmadtoarele imprejurari de fapt: folosirea unor mijloace apte de a produce moartea, locul
sau regiunea corporala unde s-au aplicat loviturile ori asupra careia s-a actionat, numarul,
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intensitatea si repetabilitatea loviturilor ori a altor acte de violentad exercitate asupra
victimei, perseverenta faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre
faptuitor si victimi anterioare savirsirii faptei, particularitatile victimei. Imprejurarile in
cauza nu au relevanta in sine privite in mod individual sau invariabil, ci numai de la caz la
caz si apreciate in ansamblu.

Din actele cauzei, se constata ca inculpatul atacand partea vatamata, I-a izbit cu capul
de zid, apoi i-a aplicat o lovitura cu cutitul in regiunea gatului, insa din motiv ca partea
vatamata a ferit capul intr-o parte si 1-a Tmpins pe inculpat, actiunile acestuia nu si-au
produs efectul. Totodata, din declararatiile martorilor rezulta ca Ig. Ursachi nu a continuat
actiunile sale, din motiv ca a fost tinut de catre Gh. Carbunari.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.503 din 24.07.2017, la I. Mocan
au fost depistate excoriatii la cap, care a fost produsa prin actiunea traumatica a unui corp
contondent dur, precum si pe git pe dreapta o plaga superficiald cu axa orizontala, cauzata
cu un corp taietor — intepator (f.d.15 vol. I).

Prin urmare Colegiul penal largit retine ca, la judecarea apelului, instanta de apel
urma sa aprecieze raportul de expertiza medico-legala nr.503 din 24.07.2017 in coroborare
cu declaratiile partii vatamate, martorilor M. Hamurari, I. Carbunari, V. Pascari, din care
rezultd ca inculpatul nu doar a indreptat cutitul in directia lui I. Mocan (dupa cum a
constatat instanta de fond), dar si a Intreprins actiuni concrete aplicand cu acest cutit o
lovitura in regiunea gatului, organ vital.

In continuare instanta de recurs apreciazi ca fiind prematura si pripitd concluzia
instantelor de fond prin care s-a mentionat ,,martorii audiati in instanta de judecata nu au
indicat cu certitudine ca inculpatul a cauzat plaga respectiva partii vatamate, deoarece
nici un martor nu a indicat direct ca a vazut momentul cand inculpatul Ig. Ursachi ar fi
cauzat aceste leziuni” or faptul ca inculpatul in momentul in care 1-a atacat pe 1. Mocan
avea in mana un cutit a fost confirmat de martorii oculari M.Hamurari si I. Carbunari, iar
partea vatamatd a relatat in ce circumstante i-a fost cauzatd plaga depistatd in regiunea
gatului. Or, instantele atunci cind constata lipsa in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate, urmeaza sd-si argumenteze pozitia prin prisma
tuturor probelor acumulate, dindu-le o apreciere multilaterald si obiectiva, fara a omite sa
se expuna asupra unora si fara a se eschiva sau denatura conginutul altora.

Tot aici, instanta de recurs mai mentioneaza ca motivele si metodele infractiunii
savirsite prin omor au o importanta deosebita pentru aprecierea corectd a celor savirsite si
pentru stabilirea pedepsei, instanta de apel urmeaza s clarifice in toate cazurile aceste
circumstante si sd le indice in decizie. Mai mult, in contextul dat, Colegiul penal largit mai
specifica cd, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a analiza
minutios toate probele acumulate la caz. Or, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal. Aprecierea probelor dupd intima convingere se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Principala problema pusa in discutie pe o cauza penala este vinovatia persoanei
trimisd in judecatd in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzati. In cauza de fati
problema vinovatiei este determinata de existenta sau inexistenta intentiei inculpatului de
savirsire a infractiunii de omor a partii vatamate.

Analizand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca, in continutul
acesteia lipseste analiza si aprecierea probelor, si aceasta sufera de insuficientd in partea
motivarii solutiei.



Rezumind cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatului, sa verifice si aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa descrie probele puse la baza invinuirii imputate lui lIg. Ursachi si sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata.

Generalizind cele mentionate, Colegiul penal largit constatd ca erorile procesuale
admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 12)
Cod de procedura penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fapt si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea
prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotaririi judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sda se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina seama de cele
invocate in prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate
in instanta de fond, sa le dea o apreciere corespunzatoare cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, si se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, inclusiv si referitor la incasarea cheltuielilor judiciare si tinind cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
28 noiembrie 2018, in cauza penala 1n privinta lui Ursachi Igor si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, pronuntata la 16 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
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