Dosarul nr. 1ra-10/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

avocatilor Sergiu Canter, Ana Ursachi,
succesorului partii
vatamate Anastasia Craciun,

a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2013, declarate de procuror
si avocatul Sergiu Canter in numele inculpatului

Verebcean  Sorin  Alexandru,
nascut la 05 martie 1988, originar si locuitor al s.
Pleseni, r-nul Cantemir, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 03 aprilie - 13 iunie 2012,
in instanta de apel: 09 iulie 2012 — 18 mai 2013
in instanta de recurs: 10 septembrie 2013 — 21 ianuarie 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul, aparatorul inculpatului, au solicitat admiterea recursurilor in
sensul declarat.

Partea vatamata si aparatorul acesteia au optat pentru respingerea
recursurilor.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei militare mun. Chisindu din 13 iunie 2012,
Verebcean Sorin a fost condamnat in baza art. 368 alin.(1), 90 Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de
probd de 1 an.

De la inculpat s-a incasat prejudiciu moral in folosul lui Craciun Anastasia
11610 lei ca paguba morala si cheltuieli judiciare, in rest a fost respinsa.

2. In fapt, instanta de fond a constata ci inculpatul Verebcean Sorin {si
indeplinea serviciul militar prin contract in cadrul unitatii militare 1002 a
Departamentului Trupelor de Carabinieri (u/m 1002 a DTC) din 14 mai 2010,
inclusiv si la 18 aprilie 2011, detinand functia - plutonier de companie al
companiei 1 de carabinieri a batalionului 1 mobil-operativ cu dislocarea pe langa
statul major al w/m 1002 a DTC, in grad militar - sergent major.

In aceiasi unitate militard efectua serviciul militar in termen si soldatul
Craciun Victor, pentru care sergentul major prin contract Verebcean S. A. a fost
superior atat dupa functia ocupata cat si dupa gradul militar detinut.

La 18 aprilie 2011, sergentul major prin contract Verebcean S. in timp ce se
afla in cantina ostaseascd a u/m 1002, dislocate pe str. Tighina, 34, mun. Chisindu,
a incdlcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul
militarilor", art. 14, 15. 19, 94, 116 a Regulamentului Serviciului Interior al
Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei
Militare: care-1 obliga sa respecte Juramintul militar i prevederile regulamentelor
militare, sd pretuiascd onoarea unitatii militare, sd pastreze demnitatea gradului si
uniformei militare pe care o poartd; sa fie disciplinat si vigilent; sd pretuiasca
camaraderia militara, sa respecte drepturile si libertatile tuturor cetatenilor; sa ajute
comandantii (sefii) si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; in cazul
constatdrii unor relatii neregulamentare intre militari, de urgentd sa ia masuri
pentru a restabili ordinea si sd raporteze despre ele sefului sau nemijlocit; sa nu-si
permitd deprinderi daunatoare; sa serveasca in permanenta drept exemplu de inalta
culturd, modestie si cumpatare, sa pastreze cu sfintenie onoarea militard, sd-si
apere demnitatea §i sd stimeze demnitatea celorlalti; sd ofere personal exemplul de
educatie, de atitudine sarguincioasa fatd de serviciu, precum si ritualurile militare;
sd manifeste grijd pentru consolidarea prieteniei dintre militari; s& mentind in
permanenta o disciplind militard stricta si o stare moral-psihologica sanatoasa in
cadrul efectivului; sa intreprinda masuri pentru prevenirea cazurilor de traumatism
in cadrul efectivului; sda asigure ordinea interioard in unitate; sd contribuie la
mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se comporte cu demnitate
atat in unitatea militara, cat si in afara ei, sa nu-si permita nici sie si nici altora sa
incalce ordinea publicd, sa contribuie pe toate caile la apararea onoarei §i
demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate — insa sergentul
major prin contract Verebcean Sorin Alexandru a admis intentionat acte de
violenta savarsite asupra militarului, in urmatoarele imprejurari:

La 18 aprilie 2011, orele 19.45 sergentul major prin contract al u/m 1002
Verebcean S. A. aflandu-se in camera de tdiere si repartizare a painii din cantina

2



ostageascd a uw/m 1002, amplasate in mun. Chisinau, str. Tighina, 34, fiind in
calitate de deserviciu pe cantind in timpul ce Indeplinea obligatiunile legate de
serviciu, i-a aplicat o loviturda cu pumnul in regiunea pieptului militarului
serviciului in termen al aceleasi unititi militare - soldat Criciun Victor. In
rezultatul actiunilor violente ale lui Verebcean S., soldatului, Craciun V. i-au fost
cauzate batai, adica dureri fizice.

Judecatoria Militara a considerat ca vina inculpatului Verebcean S. in
savarsirea infractiunii este doveditd complet. Actiunile si inactiunile inculpatului
Verebcean S. trebuie sa fie corect calificate pe art. 368 alin. (I) Cod penal, ca
lovirea subalternului de catre sef in timpul cand acestia indeplinesc obligatiile
legate de serviciul militar, in circumstantele indicate mai sus.

Actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Anastasia Craciun
privind incasarea de la Verebcean S. a pagubei materiale si morale, respectiv
40 000 lei s1 1 000 000 lei, cit si pentru asistentd juridica 5000 lei, judecatoria
militara a satisfacut partial, mentionind cd avand in vedere, ca, nici la urmarirea
penald, nici pe parcursul anchetei judecatoresti nu s-a stabilit legatura cauzald intre
decesul partii vatamate Craciun V. si lovitura aplicata de inculpatul Verebcean S.
partii vatamate Craciun V., si anume, asistenta juridica in suma de 5000 lei, paguba
morala in suma de 5000 lei, cheltuiclile de judecata deplasarea la Chisindu in suma
de 1610 lel, iar in total 11610 lei, in rest actiunea civila a fost respinsa.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Verebcean S.,
Judecdtoria militard a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, este mai putin
grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, ca n-are antecedente penale,
se caracterizeaza pozitiv, circumstantele atenuante, savarsirea pentru prima data a
unei infractiuni mai putin grave, recunoasterea vinovatiei si contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, circumstantele agravante pe cauza penald n-au fost
stabilite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, cd are la intretinere un copil
minor, este in concediu de maternitate, el fiind unicul intretindtor al familiei si
considera ca indreptarea si corectarea lui e posibild fara izolare de societate, cu
aplicarea art.90 Cod penal.

3. Avocatul Serghei Canter a declarat apel, solicitind, casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Verebcean Sorin sa
fie aplicata condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
potrivit prevederilor art. 90 alin.(1) Cod penal stabilindu-i un termen de proba
minimal de un an.

Apelantul a invocat ca in cazul Iui Verebcean Sorin sunt prezente toate
circumstantele de a aplica o pedeapsd cit mai minima, §i anume: recunoasterea
vinovatiei, cdinta sincerd, precum si personalitatea condamnatului: anterior
necondamnat, casatorit, la intretinere un copil minor si sotia, unicul intretinator al
familiei.

Avind in vedere cele expuse consider ca instanta de apel este in drept de a-I
aplica inculpatului Verebcean Sorin o pedeapsa minimala prevazuta de sanctiunea
articolului, cu suspendarea executarii in temeiul art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilit
un termen de proba pe un termen minimal.



3.1. A declarat apel si reprezentantul partii vatamate Craciun Anastasia, in
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Verebcean Sorin sa-i restituie dauna materiala cauzata de 40000 lei si
dauna morala de 1000000 lei.

Apelanta a specificat ca in urma decesului fiului sau, a suportat cheltuieli, a
organizat mese de pomenire. A procurat pomene si produse alimentare, legume si
fructe de la piata, cu atit mai mult ca aceasta a avut loc in luna aprilie-mai, cind
erau foarte scumpe. Se stie faptul ci bonuri de plati la piatd nu sa elibereaza. In
dosar este bonul de platd pentru funerarii in suma de peste 4000 lei, cit si alte
bonuri, care nu au fost luate de instantd in consideratie. Ea este pensionara, sotul
este invalid (orb). Familia sa a pierdut intretindtorul - Craciun Victor in Armata
Nationala.

3.2. Procurorul a declarat apel in care a solicitat Casarea sentinteli,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Verebcean Sorin sd fie condamnat in baza art. 368 alin.
(1) Cod penal la inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei de tip
semiinchis. De admis partial actiunea civila si de incasat de la Verebcean Sorin in
folosul lui Craciun Anastasia prejudiciul material in suma de 40.000 lei, prejudiciul
moral in suma de 100.000 lei si cheltuielile judiciare in suma de 5.000 lei, iar in
total de Incasat suma de 145.000 lei, in restul actiunii civile de respins.

Apelantul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in
consideratie faptul, ca inculpatul Verebcean S. a cauzat prejudiciu nu doar familiei
Craciun, dar a compromis statutul de sergent, a stirbit imaginea de militar, a
subminat autoritatea Trupelor de Carabinieri in fata societatii civile.

Verebcean S. pe parcursul cercetarii cauzei penale a incercat prin diferite cai
sd evite raspunderea pentru fapta savarsita.

In urma aprecierii motivelor invocate, rezulti ca instanta de judecati a
stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatului Verebcean S., aplicand art. 90 Cod
penal aceasta nu-si v-a atinge scopul stipulat in art. 61 Cod penal, de aceea,
sentinta in aceasta privinta urmeaza a fi casata.

Tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal, de persoana celui vinovat,
considera ca corectarea lui este posibilda numai cu stabilirea pedepsei penale sub
forma de inchisoare reala.

In instanta de apel procurorul, care va reprezenta acuzarea de stat in aceasti
cauzd, este in drept sa modifice invinuirea inculpatului Verebcean S. in sensul
agravarii ei, reiesind din rezultatele cercetarii judecatoresti.

In cadrul judecarii apelului, prin ordonanta din 11 octombrie 2012,
procurorul a modificat invinuirea, incriminind inculpatului comiterea infractiunii
prevazute la art. 368 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 mai 2013, apelul
avocatului Serghei Canter a fost respins ca nefondat. Apelurile procurorului si
succesorul partii vatdimate au fost admise, casatd sentinta in latura pedepsei si
actiunii civile, si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta.



Inculpatului Verebcean Sorin, condamnat in baza art. 368 alin. (1) Cod penal
la 4 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Termenul
executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii.

De la Verebcean Sorin s-a incasat in beneficiul succesorului partii vatamate
Anastasia Craciun prejudiciul moral cauzat in marime de 50 000 lei si cheltuielile
de judecata in marime de 5000 lei.

Actiunea civila privind paguba materiala a fost admisa In principiu urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Instanta de apel a retinut cd actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art. 368 alin.(I) Cod penal, ca lovirea subalternului de catre sef in timpul cand
acesta isi indeplinea obligatiile legate de serviciul militar.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca instanta de judecata i-a stabilit o
pedeapsa prea blanda inculpatului Verebcean S. La stabilirea pedepsei instanta de
judecatd nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul, cu toate ca nu a avut intentia
de a-1 omori pe soldatul V. Craciun, a admis intentionat acte de violenta in privinta
acestuia, in rezultatul carora ultimul a decedat.

De asemenea, instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca in rezultatul
decesului lui V. Craciun, care era intretinatorul familiei, au ramas parintii
ultimului, care sunt in varsta, iar tatal decedatului este orb.

La etapa urmaririi penale, la 02 noiembrie 2011, inculpatului i s-a inaintat o
noud invinuire pe art. 368 alin. (1) Cod penal (f.d. 275 vol.l). Ulterior, atat la
urmarirea penald, cat si in instanta de fond Verebcean S. si aparatorul sau s-au
aparat conform noii invinuiri aduse de procuror pe art. 368 alin. (1) Cod penal, prin
urmare, dacd in instanta de apel ar fi fost admisad inviniurea adusd de procuror in
sensul agravarii ei pe art. 368 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ar fi fost incdlcat dreptul
inculpatului Verebcean S. la aparare.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca aplicandu-i inculpatului Verebcean S.
art. 90 Cod penal, pedeapsa nu-si va atinge scopul stipulat in art. 61 Cod penal, de
aceea, sentinta 1n aceastd privinta urmind a fi casata.

Tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal, de persoana inculpatului,
Colegiul penal considerd, ca corectarea lui este posibilda numai cu stabilirea
pedepsei penale sub forma de pedeapsa reala.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca actiunea civila a succesorului
partii vatamate Anastasia Creciun 1n ce priveste paguba materiald necesitd a fi
admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrascd instanta civild si de Incasat de la Verebcean Sorin in beneficiul
succesorului partii vatamate Anastasia Craciun dauna morala 50000 lei, si
cheltuielile de judecata in suma de 5000 lei.

Apelul avocatului Serghei Canter in interesele inculpatului nu are suport
probatoriu si urmeaza a fi respins ca nefondat.

5. Avocatul Serghei Canter a declarat recurs ordinar in numele inculpatului,
in care solicita casarea hotaririi instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa-i fie atenuata pedeapsa, prin aplicarea prevederilor



art. 90 Cod penal fiindu-i stabilit un termen de proba minimal, si admiterea actiunii
civile urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

Recurentul a mentionat ca instanta de fond, in cadrul examinarii probelor
prezentate de partea invinuirii si apararii in sedinta judiciara, corect a ajuns la
concluzia aplicarii fatd de Verebcean S. a prevederilor art. 90 Cod Penal,
stabilindu-i o pedeapsd cu suspendarea executarii, a tinut cont de toate
circumstantele atenuante, precum si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod Penal, aplicind corect pedeapsa tinind cont de
circumstantele atenuante prezente, si anume: recunoasterea vinei, cdinta sincera,
prezenta copiilor minori in familia vinovatului, etc.

Pedeapsa aplicata lui Verebcean Sorin prin sentinta primei instante, cu
suspendarea executarii acesteia, atinge scopul corectarii condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de catre acesta a unor infractiuni. Aplicarea unei pedepse reale
ar cauza persoanei inculpate suferinte fizice si ar injosi demnitatea persoanei
condamnate, fapt ce este interzis prin legislatia RM.

La stabilirea pedepse reale instanta de apel prin decizia sa a luat in
consideratie doar faptul ca actele de violenta aplicate de catre Verebcean Sorin au
dus la decesul partii vatamate, concluzii ale instantei de apel care nu corespund
realitatii.

Concluziile instantei de apel referitoare la survenirea decesului partii
vatamate Tn urma loviturilor lui Verebcean Sorin sunt interpretate gresit de catre
instantd, deoarece conform materialelor cauzei penale, §i anume a expertizei
medico-legale in comisie este cert stabilit ca soldatul Craciun Victor a decedat in
urma unei asfixii mecanice cu ondularea cailor respiratorii, si careva legatura
cauzala dintre lovitura si cauza decesului nu exista, astfel concluzia datd nu putea
fi pusa la baza adoptarii deciziei si stabilirea unei pedepse reale.

La adoptarea deciziei si aplicarea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel s-
a bazat pe faptul cd in rezultatul decesului lui Craciun Victor, care era
intretinatorul familiei, au rdmas parintii ultimului, care sunt in virstd si tatal
acestuia este orb, insd nu a individualizat pedeapsa asupra persoanei vinovate,
referindu-se doar la persoana celui patimit.

In partea descriptivi a deciziei instanta de apel nu a descris nici o
circumstantd atenuantd a inculpatului, sau invers agravantd, care ar permite
stabilirea unei pedepse reale, facind referire doar la faptul cd corectarea
condamnatului este posibilda numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de
inchisoare reala.

Instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei, si anume: gravitatea infractiunii comise - este 0
infractiune mai putin grava; persoana celui vinovat si conditiile de viata, si anume:
inculpatul Verebcean Sorin a comis pentru prima data o infractiune; este angajat in
cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere copil minor in virsta de
pina la trei ani, are la intretinere toata familia, care este compusa din sotie si copil,
este unicul intretindtor al familiei sale, sotia este insarcinata, fapt stabilit prin
certificatul prezentat in sedinta de apel; circumstante atenuante: a contribuit activ
la descoperirea infractiunii, a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise,
doreste sa restituie prejudiciul cauzat prin infractiune, chiar incercind sa-1 restituie
in mod binevoi, insd partea vatamata refuzind categoric acest fapt, influenta
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pedepsei - faptul cd Verebcean Sorin a fost retinut pe un termen de 72 ore, aflarii
pe banca acuzatilor deja au influentat asupra corectdrii i reeducarii acestuia.

La adoptarea deciziei instanta de apel gresit a incasat de la Verbecean Sorin un
prejudiciu moral in suma de 50000 lei, neindicind in partea descriptiva a deciziei
motivele incasarii sumei date.

Respingind apelului avocatului ca nefondat, din motivul lipsei suportului
probatoriu instanta de apel nu a luat in consideratie ca la examinarea apelului
apararea a anexat materiale ce dovedesc graviditatea sotiei lui Verebcean Sorin,
care servesc ca O circumstanta atenuantd, si un criteriu de individualizare a
pedepsei.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),10)
Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a specificat ca nu suporta criticd argumentul instantei de apel,
prin care se invocd ca actiunile lui Verebcean Sorin, nu pot fi incadrate in baza
art.368 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa cum i-a fost modificata invinuirea in sensul
agravarii ei in instanta de apel, deoarece ar fi fost incalcat dreptul inculpatului la
aparare.

Totodata, instanta de judecata, la cererea inculpatului si aparatorului sau, le-a
acordat termen necesar pentru pregdtirea apardrii de noua invinuire, dreptul la
aparare a inculpatului fiind respectat.

Instanta de apel, respingand ordonanta procurorului de modificare a
invinuirii in sensul agravarii ei inculpatului, nu a motivat, prin ce i s-ar fi incalcat
inculpatului Verebcean Sorin dreptul la aparare, ultimul fiind asistat real de
aparatorul Sergiu Canter.

Actiunile inculpatului urmau a fi incadrate conform noii invinuiri aduse in
instanta de apel, in baza art.368 alin.(2) lit.c Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),12)
Cod de procedura penalda, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, faptei sdvirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza urmatoarele.

in primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de proceduri
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instanta, inclusiv si in temeiul cind hotérirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Sub acest aspect se atestda ca instanta de apel, conform imprejurarilor
constatate si reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, in raport cu motivele
invocate in recursul ordinar a constatat i apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea naintatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, Intemeiat constatind vinovatia inculpatului si
determinind incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art.
368 alin. (1) Cod penal, iar pedeapsa penala a fost individualizata si aplicata
ultimului in limitele prevazute de legea actuala.

Mai mult, concluziile instantei de apel coroboreaza si cu urmatoarele
circumstante:

a)  potrivit rechizitoriului, inculpatul este acuzat ca: ,, ... Verebcean Sorin
... I-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea pieptului militarului serviciului in
termen al aceleasi unitati militare — soldat Crdciun Victor, in rezultatul actiunilor
violente... soldatului Craciun i-au fost cauzate batai, adica dureri fizice”, actiunile
lui fiind Incadrate in baza art. 368 alin. (1) Cod penal (v. 1, .290).

Conform art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, concluziile despre
vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Potrivit art. 296 alin. (2) Cod de procedurd penald, actul de invinuire trebuie sa
cuprindi datele importante pentru formularea invinuirii. In corespundere cu art. 66
alin. (2) Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul sa stie pentru ce fapta este
invinuit.

In pofida acestor prevederi, organul de urmirire penald nu a indicat, deci nici
nu a constatat in fapta descrisa ca fiind comisa de inculpat elementul constitutiv al
infractiunii de prevazute in art. 368 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — lovirea
subalternului de catre sef in timpul cind acesta Indeplinea obligatiunile legate de
serviciul militar, soldate cu urmarile grave — decesul victimei.

Rezulta ca invinuirea naintata inculpatilor este una divergenta in aspectul
faptei imputate inculpatului si incadrarii juridice a acesteia. O asemenea invinuire a
afectat dreptul inculpatului de a sti pentru ce faptd este acuzat, adica dreptul la
aparare.

Totodata, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii. Potrivit art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 8 alin. (3) si art.
389 alin. (2) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii §i sentinta de condamnare nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteazd doar in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze din oficiu
invinuirea cu circumstante in fapt care ar justifica-o si care ar agrava situatia
inculpatului, si sd-si intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Mai mult, ordonantele din 22 mai 2013 de modificare a invinuirii aduse
inculpatilor in sensul agravarii, formulate de procuror in instanta de apel, contravin
prevederilor art. 326 alin. (1) Cod de procedura penala, conform cérora in instanta
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de apel, procurorul poate modifica acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in
care a declarat apel. Or, procurorul nu a invocat in apelul declarat acest aspect,
deoarece chestiunea respectiva nici nu a fost abordata in fata instantei de fond (f.d.
99-101, pct. 3 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu argumentele invocate de procuror, ca decizia
instantei de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
faptei savirsite de inculpat i s-a dat o incadrare juridica corectd si ca recursul
nominalizat este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca el este neintemeiat.

in al doilea rind, potrivit art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cind s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale. Instanta de recurs
este In drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava
situatia condamnatului.

Instanta de recurs verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasta consecutivitate si cu referire la recursul ordinar declarat de
avocatul Sergiu Canter, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept:

a) conform art. 325 alin. (1), 388 alin. (1) pct. 1), 413 alin.(1) Cod penal de
procedurd penald, judecarea cauzei in instanta de apel se efectueazd numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu. La adoptarea deciziei, instanta de
judecatd solutioneazd chestiunea daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul.

Aceste prevederi legale au fost ignorate de catre instanta de apel, or in partea
descriptiva a hotaririi atacate aceasta a constatat in fapt ca: ,,la stabilirea pedepsei
instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul, cu toate ca nu a
avut intentia de a-1 omort pe soldatul V. Crdciun, a admis intentionat acte de
violentd in privinta acestuia, in rezultatul carora ultimul a decedat”, adica faptic a
comis infractiunea prevazuta la art. 368 alin. (2) lit.c) Cod penal — lovirea
subalternului de cétre sef in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate de
serviciu militar, soldate cu urmari grave, dar care nu a fost incriminata inculpatului
prin rechizitoriu (v. 2, f.d. 132, pct. 4 din prezenta decizie).

Rezulta ca instanta de apel a depasit limitele invinuirii inaintate, generind
temeiul excluderii din partea descriptiva a hotaririi atacate constatarea faptului ca
Verebcean Sorin a comis acte de violenta savirsite asupra militarului soldate cu
urmari grave;

b) in corespundere cu art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului, conform art. 75 alin (1)
Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infractiuni i se aplica
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o pedeapsad echitabila in limitele fixate in Partea specialda a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Si stipularile normelor de drept enuntate au fost sfidate de catre instanta de
apel.

Or, avocatul Sergiu Canter in numele inculpatului a solicitat in apel aplicarea
fatd de el a prevederilor art. 90 Cod penal, invocind circumstante atenuante:
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, precum si personalitatea condamnatului,
anterior necondamnat, cdsatorit, la intretinere un copil minor §i sotia, unicul
intretinator al familiei (pct. 3 din prezenta decizie).

Dar, in pofida stipularilor din art. 75 Cod penal, art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un fel asupra acestor
motive, inasprind pedeapsa aplicata.

Imprejuririle enuntate releva ci inculpatului instanta de apel i-au aplicat o
pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale enuntate si cd recursul ordinar
declarat de avocat in numele acestuia este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotdrirea atacatd, rejudecad cauza si pronunta
o noud hotdrire, dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Dat fiind cd incélcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, se impune solutia casarii partiale a hotaririi contestate,
adica in latura pedepsei, CU mentinerea sentintei In acest Sens.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2), lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2013, in privinta
inculpatului Verebcean Sorin Alexandru.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Canter, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2013, in partea
privind admiterea apelului procurorului si a succesorului partii vatimate Anastasia
Craciun in latura penald, cu stabilirea pedepsei inculpatului Verebcean Sorin
Alexandru de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis din data retinerii, urmind ca acesta sa fie pus in stare de arest, pe motiv
ca apelurile au fost gresit admise.
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Mentine sentinta Judecdtorieir Militare din 13 iunie 2012, conform careia
Verebcean Sorin Alexandru se considera condamnat in baza art. 368 alin. (1) Cod
penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate este suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2013
se mentine.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 04 februarie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Elena Covalenco

lon Arhiliuc
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Dosarul nr. 1ra-10/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

21 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Andrei Harghel, lon Arhiliuc,
Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,

avocatilor Sergiu Canter, Ana Ursachi,
succesorului partii

vatamate Anastasia Craciun,

a judecat 1n sedinta publica recursurile ordinare, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2013, declarate de procuror
si avocatul Sergiu Canter in numele inculpatului

Verebcean Sorin Alexandru, ndascut la
05 martie 1988, originar si locuitor al s. Pleseni, r-
nul Cantemir, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2), lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2013, in privinta
inculpatului Verebcean Sorin Alexandru.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Canter, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2013, in partea
privind admiterea apelului procurorului si a succesorului partii vatamate Anastasia
Craciun in latura penald, cu stabilirea pedepsei inculpatului Verebcean Sorin
Alexandru de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis din data retinerii, urmind ca acesta sa fie pus in stare de arest, pe motiv
ca apelurile au fost gresit admise.

Mentine sentinta Judecatoriei Militare din 13 iunie 2012, conform careia
Verebcean Sorin Alexandru se considera condamnat in baza art. 368 alin. (1) Cod
penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate este suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

In rest, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2013
se mentine.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 04 februarie 2014,
ora 09.50.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu
Andrei Harghel
Elena Covalenco

lon Arhiliuc
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