Dosarul nr. 1ra-460/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Catanchin Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 07.08.2017 - 13.03.2018;

2. Instanta de apel: 30.08.2018 - 23.10.2018;

3. Instanta de recurs: 22.01.2019 - 17.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 martie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Catanchin Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 (unu) an 6 luni inchisoare, cu
privare de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din data de
28 decembrie 2015, i s-a stabilit lui Catanchin Serghei pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei sub forma de Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentrua pronunta sentinfa prima instanta a constatat ca, Catanchin Serghei, in
perioada de timp martie-mai 2013, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin Inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca nu dispune de buletin
de identitate si ca are nevoie de a-l ajuta pe prietenul sau l-a convins pe ultimul sa
procure de la magazinul companiei ,Unite” doua telefoane mobile de model ,Huawei” in
suma de 2399 lei MDL fiecare, apoi de la magazinul companiei ,,Orange” un laptop de
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model ,Asus” in suma de 5802 lei si de la magazinul companiei ,Moldcell” un telefon
mobil de model ,Sony Xperi” in suma de 4400 lei, dupa ce cu bunurile insusite a
disparut, cauzandu-i astfel cet. Ovcearenco Alexandr un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 15000 lei.

Actiunile inculpatului Catanchin Serghei au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savdrsitd in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Rosca Nicolae in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, In partea ce tine de stabilirea
pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care inculpatului Catanchin Serghei sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda sub forma de amenda, iar in cazul in care instanta va constata ca inculpatul
intruneste conditiile Legii privind amnistia, nr. 210 din 29 iulie 2016, sa fie amnistiat si
in privinta lui sa fie incetata cauza penala.

In motivare si-a expus dezacordul siu cu pedeapsa stabilitd inculpatului,
considerand instanta de judecatd, analizand toate circumstantele cauzei penale, cdinta
sincera si recunoasterea vinovatiei inculpatului cat si dorinta acestuia de a recupera
prejudiciul material stabilit partii vatamate, totodata, analizand actiunile ultimului, prin
prisma prevederilor art. 7, 61, 75 din Codul penal, urma sa stabileasca o pedeapsa mai
blanda, deoarece, in opinia apararii, corectarea si reeducarea inculpatului ar fi posibila
prin stabilirea unei pedepse neprivative de libertate si anume a unei pedepse sub forma
de amenda la limita minima stabilita de norma penald, de care acesta se face vinovat,
pedeapsa care ar fi cea mai oportuna si pe care ar putea-o executa.

Totodata, a solicitat sa fie aplicata Legea cu privire la amnistie, in cazul in care
pana la emiterea deciziei instantei de apel, instanta de apel va constata ca inculpatul
Catanchin S., Intruneste conditiile aplicarii legii amnistiei, va fi recuperat prejudiciul
cauzat si va exista si o vointa sincera si din partea inculpatului privind aplicarea
prevederii Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu Aniversarea a
25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, or, in cazul in care vor fi
prezentate probe in vederea recuperdrii si stingerii prejudiciului cauzat partii
vatamate, Ovcearenco A. si va fi fnaintata o cerere din partea inculpatului pana la
emiterea deciziei instantei de apel, considera posibila aplicarea legii amnistiei fata de
inculpat, cu incetarea procesului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018
a fost admis apelul declarat de avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatului, casata
total sentinfa, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care Catanchin Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si, prin aplicarea prevederilor
art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) luni
inchisoare, iar conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta hotarare si prin sentinta Judecatoriei
Rascani, municipiul Chisinau din 28 decembrie 2015, i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 1 (unu) an si 2 (doua) luni Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe termenul de probatiune de 5 (cinci) ani.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Catanchin Serghei de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala (f.d. 197,
vol. 1) si prin incheierea din 27 noiembrie 2017, instanta de fond a admis cererea
inculpatului, astfel, cauza a fost examinata in procedura simplificata, conform art.364/1
Cod de procedura penala (f. d. 204-205).

Deci, urmadrirea penald si judecata in fond s-au desfasurat cu respectarea
procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat incalcari care ar atrage
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Totodata instanta de apel a considerat necesard, in temeiul art. 10 Cod penal,
aplicarea prevederilor Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018,
prin care art. 190 alin. (1) Cod penal a fost modificat, avand urmatorul cuprins:
»Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinfa naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, iar lit. c¢) de la alin. (2) a fost abrogatd, si indicele
calificativ ,,daune considerabile"” este cuprins in alin. (1).

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, constatand ca, Catanchin Serghei, in
perioada de timp martie-mai 2013, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul ca nu dispune de buletin
de identitate si ca are nevoie de a-l ajuta pe prietenul sau l-a convins pe ultimul sa
procure de la magazinul companiei ,Unit” doua telefoane mobile de model ,Huawei” in
suma de 2399 lei MDL fiecare, apoi de la magazinul companiei ,Orange” un laptop de
model ,,Asus” In suma de 5802 lei si de la magazinul companiei ,Moldcell” un telefon
mobil de model ,Sony Xperi” in suma de 4400 lei, dupa ce cu bunurile insusite a
disparut, cauzdndu-i astfel cet. Ovcearenco Alexandr un prejudiciu material
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considerabil in suma totala de 15000 lei.

Reiesind din faptul, ca prin infractiune, inculpatul a cauzat o dauna considerabila
in valoare totala de 15 000 lei, marime, care, raportata la prevederile art. 190 Cod penal
modificat prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, instanta
de apel a conchis, ca actiunile inculpatului constituie infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (1) Cod penal, iar vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate se
dovedeste conform probatoriului invocat de partea acuzarii in procesul de judecata.

In baza circumstantelor indicate supra, instanta de apel, la stabilirea categoriei si



termenului pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (4) Cod penal,
precum si de art. 364/1 Cod de procedura penald, de gravitatea infractiunii savarsite,
care potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost judecat, prin
sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 28 decembrie 2015, astfel, ajungand la
concluzia ca, urmeaza fi aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, insa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, fixandu-i un termen de
probatiunea, care, in opinia instantei de apel, va atinge scopul pedepsei penale, de
corectare si reeducare a condamnatului, precum si de prevenire a savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Cu privire la motivele invocate in apel, sub aspectul inlocuirii pedepsei cu una mai
blanda, instanta de apel a considerat sunt nefondate, or, in spetd, nu exista temei pentru
aplicarea pedepsei cu amendd, asa dupa cum solicita apelantul, iar din cuvantarea
prezentata de partea apararii in apel, cat si din materialele cauzei, nu s-a confirmat
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Prin urmare, inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, existand
restrictia prevazuta la articolul 10 alin. (1) lit. k), potrivit caruia nu se aplicd amnistia
persoanei care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin infractiunea pentru care
este urmarita.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 22 noiembrie 2018,
este atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 20 decembrie 2018, care,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In motivare invoci blandetea pedepsei, considerdnd c#, instantele de fond
incorect a apreciat circumstantele cauzei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61 si 75 Cod penal, astfel, gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila
fara izolarea de societate.

In opinia acuzatorului de stat, decizia adoptatd In prezenta cauzi, la motivarea
stabilirii pedepsei contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct.3)Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele aplicarii unei pedepse mai usoare si motivele
de aplicare a pedepsei de suspendare conditionata a executarii ei.

7. Avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatului a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitand inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.



Colegiul penal considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.10) Cod de procedura
penala si In acest sens se retine c3, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si la judecarea
apelului declarat de avocatul Rosca Nicolae In numele inculpatului, instanta de apel a
verificat indeplinirea de cdtre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin.
(1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata.

Totodata, instanta de apel, luand in considerare Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare din 17 august 2018, prin care lit. c) de la alin. (2) al art. 190 Cod penal a fost
abrogata, si indicele calificativ ,daune considerabile"” se cuprinde in alin. (1) art. 190 Cod
penal, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi Incadrate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal si In baza acestei norme penale, instanta de apel, tinand cont
de prevederile art. 61, 75, 84 lin. (4), precum si de art. 364/1 Cod de procedura penala,
i-a stabilit pedepsea penalda sub forma de inchisoare cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei, fixandu-i un termen de probatiune.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si Intemeiat a casat total sentinta si a pronuntat o noud hotdrare, atat in partea
reincadrarii actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cat si In partea
stabilirii pedepsei penale, deoarece la judecarea apelului declarat de partea apararii, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin.
(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solufia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o
considera necesara.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Imprejuradrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul penal notifica faptul, ca institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de apadrare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Instanta de judecata dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
un termen de probatiune in limitele de la 1 an la 5 ani (alin.(2) art. 90 Cod penal).
Termenul este stabilit de catre instanta de judecata si reprezinta durata de timp in care
condamnatul trebuie sa nu savarseasca o noua infractiune, sa faca dovada ca s-a
corectat si ca scopul pedepsei s-a atins si fara executarea efectiva a acesteia.



Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera corecta concluzia
instantei de apel ca corectare si reeducarea inculpatului este posibild fdard izolarea
acestuia de societate.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatatd prezenta in
speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de procuror
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinadu, Sali Radu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Catanchin Serghei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



