Dosarul nr. 1ra-474/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018,
in cauza penala in privinga lui
Popa Valentin XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.03.2018 - 05.04.2018;

2. Instanta de apel: 03.05.2018 - 31.10.2018;

3. Instanta de recurs: 22.01.2019 - 17.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 05 aprilie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 /1 Cod de procedura penala, a fost Incetata cauza penala de invinuire a lui Popa
Valentin de comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal.

In temeiul art. 55 alin.(2) Cod penal, Popa Valentin a fost tras la rispunderea
contraventionald, aplicandu-i sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in
valoare de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie 7500 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Popa Valentin in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instan{a a constatat ca, Popa Valentin,
contrar prevederilor Legii nr.830 din 08.06.2012 cu privire la regimul armelor si al
munitiilor cu destinatie civila, a comis pastrarea armelor in conditii ilegale, fara
autorizatia corespunzatoare, in urmatoarele circumstante:

In perioada nestabilitd de timp, dar pani la data de 09.10.2017, adicd pani la
momentul efectudrii perchezitiei domiciliului sau amplasat in XXXXX, a pdstrat in
conditii ilicite arma de vanatoare cu nr. XXXXX, care potrivit Raportului de expertiza
nr.34/12/1-R-5928 din 13.11.2017 se refera la categoria armelor de foc letale,
reprezentand o arma de vanatoare cu douad tevi combinate, de calibrul 28x70 - pentru
teava lisa din stinga cu lovitura central si de calibrul 22 Homet (5.6x35mm) pentru
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teava ghintuita din dreapta, de model ,,German” confectionata in Republica Democratica
Germana in perioada anilor 1952-1974 (destinata pentru trageri cu cartuse cu pulbere
cu fum), care s-a stabilit a fi pastrata fara autorizatia corespunzatoare.

Totodata, conform Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-453 din 12.02.2018 s-a
stabilit ca arma nominalizata supra, este utila pentru trageri din teava dreapta
(ghintuita).

Actiunile inculpatului Popa Valentin au fost incadrate in baza art. 290 alin. (1)
lit. ¢) Cod penal - pdstrarea armei, fdrd autorizatia corespunzdtoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Popa Valentin
sa fie recunoscut vinovat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea art. 364! Cod
de procedura penala, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda In marime de
650 unitati conventionale. Sa fie Incasate de la Popa Valentin in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 6300 lei pentru efectuarea expertizelor. Corpul
delict arma de vanatoare de modelul Sauer cu nr. XXXXX sa fie transmisa IP Soroca.

In motivare a invocat blandetea pedepsei, considerand c3, prima instantd nu a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod
penal, precum si de scopul pedepsei penale (art.61 Cod penal), astfel, incorect a aplicat
prevederile art. 55 Cod penal si 1-a liberat de Popa Valentin de raspunderea penala,
retinand caracteristica pozitiva de la locul de trai si munca si comiterea pentru prima
datd a unei infractiuni.

Apelantul a mentionat cd, scopul legii nu este doar reeducarea condamnatului, dar
si prevenirea comiterii a unor infractiuni din partea altor persoane, iar in acest caz
pedeapsa cu amenda v-a avea un efect pozitiv asupra intregii societati, cat si v-a
defavoriza comiterea unor astfel de infractiuni.

La fel, acuzatorul de stat si-a expus dezacordul sau si cu concluzia instantei de
fond privind respingerea ca neintemeiata a solicitarii procurorului de incasare din
contul lui Popa Valentin in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
6300 lei, considerand ca, au fost ignorate prevederile art.227 si 229 Cod procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018 a
fost respins ca nefundat apelul declarat de procuror, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele, fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Popa Valentin de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala si prin
incheierea protocolara, instanta de fond a admis cererea inculpatului, astfel, cauza a
fost examinata in procedura simplificatd, conform art.364/1 Cod de procedura penala.



Totodata, instanta de apel a refinut ca, procurorul a contestat sentinfa in ce
priveste incetarea procesului penal cu aplicarea art. 55 Cod penal si asupra cheltuielilor
judiciare, astfel ca, verificand legalitatea pedepsie aplicate, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, precum si de
art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, de gravitatea infractiunii comise, care se
califica ca mai putin grava, de motivul acesteia, dorinta de a detine o arma mostenita de
la tatal sau, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai si muncd, are domiciliu permanent, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, lipsa anterioarelor condamndri, de prezenta
circumstantelor atenuante, cdinfa sincera si contribuirea la examinarea cauzei in
procedura simplificata, si de lipsa circumstantelor agravante.

In acest sens, instanta de apel a mei mentionat ci, Popa Valentin este membru al
Uniunii Scriitorilor Europeni din Moldova, fapt ce-l caracterizeaza din punct de vedere
pozitiv si 1i acorda unele merite in acest domeniu.

Mai mult ca atat, Popa Valentin la perchezitie a prezentat benevol arma, fapt ce
denota ca a respectat imediat cerintele politistilor si ordinii legale, iar la judecarea
cauzei s-a stabilit, ca Popa Valentin nu a dobandit arma intr-un mod necunoscut, dar a
mostenit-o de la tatdl sau, care a fost vanator, si a dorit sa o pastreze ca amintire.
Taragdnarea momentului de inregistrare a armei a dus la depistarea ei in cadrul
perchezitiei.

De asemenea, fiind mentionat si faptul ca, din actele prezentate in instanta de apel
rezultd, ca Popa Valentin este pensionar de la 01.09.2018 cu pensia stabilita de XXXXX
lei, fapt ce-i v-a permite sa-si asigure un minim foarte modest de existenta.

Din ansamblul circumstantelor men{ionate, instanta de apel a considerat corecta
concluzia instanta de fond privind incetat procesul penal, cu liberarea de la
raspunderea penald si tragerea la raspunderea contraventionala, or, faptul
constientizarii actiunilor sale de detinere ilegala a armei de foc, fara autorizatia
corespunzatoare, este marcat prin achitarea amenzii imediat dupa pronuntarea
sentintei, ce se probeaza prin ordinul de incasare a numerarului nr.5SP0O-U000 din
05.04.2018 (f.d.146), iar arma a fost ridicata de la Popa Valentin si transmisa in dotarea
IP Soroca, fapt ce denota ca nu va mai fi folosita de acesta.

Referitor la alegatia procurorului in partea ce tine de respingerea cerintei de
incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului Popa Valentin pentru
efectuarea expertizelor criminalistice, instanta de apel a considerat-o nefondata, iar
concluzia instantei de fond, Intemeiata.

Intru sustinerea concluziei sale, instanta de apel a notificat prevederile art. art.142
alin. (1), 143, 227 - 229 Cod de procedura penala si a relevat ca, expertiza criminalistica
este o proba, care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale
de catre partea acuzarii, au menirea a demonstra in instanta vinovatia inculpatului in
comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia, or normele procedurale nu prevad
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de
expertiza.

Totodata, instanta de apel a mentionat obligatia pozitiva a statului, care consta in
colectarea probelor necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului -



in cazul dat a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor criminalistice in
speta data.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 28 noiembrie 2018,
este atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 19 decembrie 2018, care,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In motivare invoci blandetea pedepsei, considerand cd, instantele de fond
incorect a apreciat circumstantele cauzei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.7, 61 si 75 Cod penal, astfel, gresit au conchis c3, In privinta lui Popa Valentin este
posibila aplicarea art. 55 Cod penal, cu Incetarea procesului penal si tragerea la
raspundere contraventionala.

Totodata, in opinia acuzatorului de stat, instantele incorect au aplicat si
prevederile art. 34 Cod contraventional, or, conform art. 64 alin. 3!) Cod penal,
condamnatul este in drept sa achite jumatate e amenda, pe cand in cazul dat inculpatul
a fost liberat de raspundere penald, neavand statut de condamnat, iar prevederile art.
34 Cod contraventional se refera la persoanele ce au comis contraventii.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

7.1. Colegiul penal considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub
aspectul temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.10) Cod de
procedurda penald, in speta nefiind constatata existenta erorilor de drept invocate,
deoarece instanta de apel, judecand cauza, a constatat ca prima instan{da in mod
intemeiat a ajuns la concluzia privind Incetarea procesului penal cu aplicarea art. 55
alin. (2) Cod penal, aplicandu-i o sanctiune contraventionald sub forma de amenda.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si iIntemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca argumentele recurentului au constituit
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
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prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejuradrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

7.2. Referitor la argumentul procurorului recurent privind aplicarea incorecta, in
cauza dedusa judecatii, a prevederilor art. 34 Cod contraventional, considerand ca
corect ar fi aplicarea art. 64 alin. 31) Cod penal, Colegiul penal tine sa sublinieze c3, in
speta data, a fost Incetatd cauza penala de invinuire a lui Popa Valentin de comiterea
infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art. 55 alin. (2) Cod
penal a fost tras la raspunderea contraventionald, aplicandu-i-se o sanctiune
contraventionald. Astfel ca, Popa Valentin a fost liberat de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionala.

In acest context, instanta de recurs subliniazi c3, aplicarea sanctiunii
contraventionale nu reprezintd o pedeapsa penala si pentru aceasta nu survin
antecedente penale, iar art. 64 alin. 31) Cod penal la care face referire procurorul,
expres indica la amenda penala si nicidecum la sanctiunea contraventionald sub forma
de amenda. Mai mult ca atat, insasi recurentul indica in recursul declarat la faptul ca,
,In cazul dat inculpatul a fost liberat de rdspundere penald, neavdnd statut de
condamnat...”

Reiesind din cele indicate supra, Colegiul penal considera corecta aplicarea art. 34
alin. (3) Cod contraventional la stabilirea pedepsei contraventionale potrivit art.55 Cod
penal, respingand argumentele procurorului in acest sens ca fiind neintemeiate.

7.3. In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia, cd n-a fost constatati prezenta

in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Astfel, instanta de recurs retine, ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite asemenea erori de drept in speta
examinata. Prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 31 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Popa Valentin XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 mai 2019.



Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda

Judecator Boico Victor



