Dosarul nr. 1ra-469/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Ciuntu Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 20.02.2018 - 17.04.2018;

2. Instanta de apel: 10.05.2018 - 25.09.2018;

3. Instanta de recurs: 22.01.2019 - 17.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 17 aprilie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Ciuntu Serghei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la 4 (patru) luni inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara aplicarea amenzii.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei aplicate inculpatului Ciuntu Serghei pe un termen de proba de 4 (patru) ani,
daca in termenul de probd, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare v-a indreptati Increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal s-a obligat Ciuntu Serghei si nu-si schimbe
domiciliul sau resedinta fara consimtamantul organului competent si sa participe la
programe probationale.

Masura preventiva - arestul a fost revocata, si inlocuita cu obligarea de a nu parasi
tara pana la intrarea sentintei in vigoare, eliberandu-l pe Ciuntu Serghei de sub arest
imediat din sala de judecata.

S-a dispus Incasarea de la Ciuntu Serghei suma de 243 (doua sute patruzeci si trei)
lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Ciuntu Serghei se
invinuieste In aceea, ca el, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
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persoane, la 17.01.2018, aproximativ la orele 18:56, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, avand stopul sustragerii bunurilor altei persoane in timp ce
cet. Danilescu Natalia, se deplasa prin spatele filialei ,Moldindconbank”, amplasata pe
adresa str. Kiev, 9/1, mun. Chisinau, In mod deschis i-a sustras din mana stanga,
portmoneul din piele artificiala de culoare neagra in valoare de 200 lei, In care se afla
permisul personal de conducere, buletinul de identitate personal, cardul bancar
»,Eximbank”, un cartonas ,Mobiasbanca” si bani in suma de 675 lei, astfel, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 875 lei.

Actiunile inculpatului Ciuntu Serghei au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod Penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de avocatul Caus Radu
in numele inculpatului Ciuntu Serghei.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Ciuntu Serghei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin (8) Cod de procedura penald, sa-i fie stabilitd pedeapsa
inchisorii pe un termen de 4 ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si a
suspenda executarea pedepsei pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de 1000
unitati conventionale.

In motivare si-a expus dezacordul cu solutia primei instante in partea stabilirii
pedepsei, considerand ca, nu s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, or, in opinia acuzatorului de stat, prin
neaplicarea lui Ciuntu Serghei a pedepsei complimentare sub forma de amenda, poate
doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni de catre inculpat si alte
persoane.

Ulterior, procurorul a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care lui Ciuntu Serghei recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, In conformitate cu
prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, sa-i fie stabilita pedeapsa
inchisorii pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, in rest sa fie
mentinute celelalte dispozitii ale sentinfei.

In motivarea apelului suplimentar, procurorul, la fel a invocat interpretarea
eronata a prevederilor art. 75 din Codul penal la aplicarea suspendarii executarii
pedepsei, mentionand ca la stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionata a
executdrii se admite numai luand in consideratie personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor atenuante, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
acesteia, considerand ca instanta este obligata sa indice care anume circumstante ale
cauzei sunt considerate atenuante si in corelatie cu care date despre persoana
vinovatului ele servesc temei pentru aplicarea art. 90 Cod penal, specificind ca



recunoasterea vinovatiei este o circumstanta la aplicarea dispozitiei 364/1 Cod de
procedura penala si nu poate fi catalogata ca o circumstanta in sensul art. 76 Cod penal.

Astfel, acuzatorul invoca faptul , ca prima instanta si-a motivat pe deplin concluzia
de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, precum si ca aceasta gresit a
conchis ca corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate. Cu atat mai
mult ca inculpatul anterior a mai fost condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, concluzii necesare nu si-a facut si a comis din nou infractiuni.

In contextul dat, acuzatorul de stat a considerat concluziile primei instange la
capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului gresite si in contradictie cu
probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale.

3.2. Avocatul Caus Radu In numele inculpatului Ciuntu Serghei in apelul
declarat si-a exprimat dezacordul cu solutia primei instante in partea stabiliri pedepsei
inculpatului, pe care a considerat-o prea asprd, invocand ca instanta nu a luat in
considerare toate circumstanfele atenuante care au fost mentionate de catre aparare, si
anume: recunoastere vinovatiei de catre inculpat, cdinta sincera de cele comise si i
pare rau, contribuirea activda cu organele urmaririi penale pentru descoperirea
infractiunii, examinarea cauzei in baza art. 364/1 CPP, lipsa antecedentelor penale,
prejudiciul material achitat partial, cat si circumstantele legate de situatia familiala a
inculpatului Ciuntu Serghei, or aceasta stare de lucruri defavorizeaza mult familia
inculpatului, deoarece situatia familiara este precarda, si in cumul, toate aceste
circumstante, in opinia apelantului fac posibila stabilirea lui Ciuntu Serghei a unei
pedepse mai blande si anume aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pe un termen de
probatiune de 2 ani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 septembrie
2018 au fost admise, din alte motive apelul declarat de procurorul in Procuratura mun.
Chisindu, oficiul Riscani, Dulgheru Andrei, apelul suplimentar al procurorului in
Procuratura de Circumscriptie, Sili Radu si apelul avocatului Caus Radu in numele
inculpatului Ciuntu Serghei, casata sentinta atacata si pronuntata o noua hotarare, prin
care Ciuntu Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal si cu aplicarea art. 364/1 alin.(8) Cod de procedura penala,
i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, fara
amenda.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate lui Ciuntu Serghei pe un termen de 4 (patru) ani si aceasta nu va fi
executatd, daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite o noua
infractiune si prin purtare exemplara si munca cinstita va indreptati Increderea
acordata.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal s-a obligat Ciuntu Serghei sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, pe perioada termenului
de probatiune fixat.

S-a dispus Incasarea de la Ciuntu Serghei suma de 243 (doua sute patruzeci si trei)
lei, cu titlu de prejudiciu material.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, cd instanta de
fond, desi In partea dispozitiva a sentinfei il recunoaste vinovat pe Ciuntu Serghei de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaful, adicd
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, in partea descriptiva a sentintei a omis sa constate integral fapta comisa
de acesta, astfel, incalcand prevederile art. 394 alin.(1) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci in conformitate cu prevederile
normei enuntate, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul,
modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Insa, partea descriptivd a sentintei contine o descriere incompleti si neclard a
faptei criminale, Ciuntu Serghei, fiind recunoscut vinovat si condamnat pentru
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, circumstante care nu rezulta ca fiind dovedite din descrierea faptei
constatata de catre instanta de fond prin hotararea adoptata, or, instanta de fond in
partea descriptiva a sentinfei a indicat ca inculpatul se Invinuieste de comiterea faptei
infractionale, desi in situatia pronuntdrii sentintei de condamnare urma sa constate
daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul si daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca una din conditiile adoptarii unei sentinfe
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta
de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art. 394 Cod de
procedurda penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
proceduri penald. In aceeasi consecutivitate , ...recunoscandu-l vinovat pe inculpat de
comiterea infractiunii dupa semnele ce urmeaza a fi apreciate, instanta este obligata ca
in partea descriptiva a sentintei, sa precizeze circumstantele ce au servit ca motiv de a
concluziona prezenta unuia sau mai multor astfel de indici de calificare”.

In ordinea celor relevate, instanta de apel a constatat, cd Ciuntu Serghei N,
urmadrind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, la 17.01.2018,
aproximativ la orele 18:56 min., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si admitand In mod constient survenirea acestor urmari,
avand stopul sustragerii bunurilor altei persoane in timp ce cet. Danilescu Natalia, se
deplasa prin spatele filialei ,Moldindconbank”, amplasata pe adresa str. Kiev,9/1, mun.
Chisindu, in mod deschis i-a sustras din méana stanga, portmoneul din piele artificiala de
culoare neagra in valoare de 200 lei, in care se afla permisul personal de conducere,
buletinul de identitate personal, cardul bancar ,Eximbank”, un cartonas ,Mobiasbanca”
si bani in suma de 675 lei, astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material
considerabil in suma totala de 875 lei.

Prin actiunile sale intentionate Ciuntu Serghei a savarsit cu buna stiinta
infractiunea prevazuta infractiunea prevazuta de art.187 alin. (2) lit. f) Cod Penal - jaful,
adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Ciuntu Serghei a recunoscut vina in
comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penalad fiind examinata de
catre instanfa de fond In procedura simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de
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procedurda penald, si in acelasi timp a concluzionat, ca vina acestuia In comiterea
infractiunii imputate, se dovedeste integral si prin cumulul de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
partii vatamata, a martorilor, procesului - verbal de ridicare din 17.01.2018, conform
caruia de la Ciuntu Serghei, au fost ridicati bani in suma de 632 lei, si anume 3 bancnote
cu nominalul de 200 lei, o bancnota cu nominalul de 20 lei, o bancnota cu nominalul de
5 lei si 7 bancnote cu nominalul de 1 leu (f.d.47-48); procesul verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 18.01.2018, potrivit caruia partea vatamata Danilescu
Natalia a recunoscut persoana sub nr. 4 (Ciuntu Serghei) ca fiind persoana care a
jefuit-o la data de 17.01.2018, ora 18.56 min., pe str. Kiev, 9/1. L-a recunoscut dupa
indltime, corpolentd, dupa forma nasului, nebarbierit, pantalonii care in spate pe
buzunare are linii albe orizontale, adidasii de culoare intunecata cu marginea talpii de
culoare alba (f.d.77-78). Suplimentar au fost cercetate si urmatoarele probe: cererea
inculpatului Ciuntu Serghei, prin care solicitd examinarea cauzei penale in privinta sa in
procedura simplificata prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala (f.d.142); revendicarea eliberata pe
numele inculpatului Ciuntu Serghei, din care se atesta ca ultimul a fost atras la
raspundere penalda de mai multe ori pentru infractiuni similare (f.d.40-41);
comunicarea [.LM.S.P. Dispensarul Republican de Narcologie din 02.02.2018, prin care se
confirma ca Ciuntu Serghei la evidenfa medicului narcolog nu se afla (f.d.100).

In contextul dat, instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului Ciuntu Serghei
in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin. (2) lit. f) Cod Penal, or, la materialele
cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica concret la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Reiesind din circumstantele indicate supra, instanta de apel, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a {inut cont de prevederile art.61, 75
Cod penal, precum si de art. 364/1 Cod de procedura penala, de gravitatea infractiunii
savarsite, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor
grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, anterior condamnat de mai multe
ori pentru infractiuni similare, nu este angajat in campul muncii, dupa comiterea
infractiunii s-a cait sincer, avand comportament adecvat, situatia familiara precara, de
circumstanta atenuantd - cdinta sincera a inculpatului, ajungand la concluzia ca,
urmeaza fi aplicatd pedeapsa sub forma de Inchisoare, fara aplicarea amenzii, insa cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, fixandu-i un termen de
probatiunea, care in opinia instantei de apel va atinge scopul pedepsei penale, de
corectare si reeducare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In partea ce tine de solutionarea actiunii civile inaintate de citre partea vatamati
Danilescu Natalia, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante pe
care a insusit-o, or, in conformitate cu prevederile art.219 alin.(1), (2) pct.1),2) si
art.225 alin.(1), (3) Cod de procedura penala, tinand cont de circumstantele constatate
la examinarea cauzei, de gradul de vinovatie al faptuitorului, prejudiciul cauzat prin
infractiune, s-a constatat ca partea vatamata a inaintat fata de inculpat pretentii
materiale In suma de 875 lei.

Insd, reiesind din circumstantele elucidate in cadrul cercetdrii judecitoresti,



instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi Incasata de la Ciuntu Serghei in beneficiul
partii vatamate Danilescu Natalia suma de 243 lei, ce reprezinta valoarea portmoneului,
iar in rest actiunea civila s-a respins, deoarece suma in marime de 632 lei vor fi
restituite partii vatamate din cadrul corpurilor delicte anexate la dosar.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 25 octombrie 2018,
este atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 23 noiembrie 2018, care,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

In motivare invoci blandetea pedepsei, considerand c3, instantele de fond
incorect a apreciat circumstantele cauzei, nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art.7, 61 si 75 Cod penal, astfel, gresit a conchis ca corectarea inculpatului este posibila
fard izolarea de societate.

In opinia acuzatorului de stat, decizia adoptatd in prezenta cauzi, la motivarea
stabilirii pedepsei contravine prevederilor art. 394 alin. (2) pct.3)Cod de procedura
penald, deoarece ea nu cuprinde motivele aplicarii unei pedepse mai usoare si motivele
de aplicare a pedepsei de suspendare conditionata a executarii ei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitagii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.10) Cod de procedura
penala si in acest sens se refine c3, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a
avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si la judecarea
apelurilor declarate de procuror si de avocatului Caus Radu in numele inculpatului
Ciuntu Serghei, instanta de apel a verificat Indeplinirea de catre prima instanta a
cerintelor dispozitiilor art. 364 /1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, constatand ca
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a
fost viciata.

Ins4, instanta de apel, stabilind c&, prima instanti la adoptarea sentintei a incilcat
prevederile art. 385, 394 Cod de procedura penald, a casat total sentinta si descriind
fapta criminald, considerata ca fiind doveditd, si incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Ciuntu Serghei, luand in consideratie ca inculpatul a recunoscut vinovatia
sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si a solicitat
in prima instanta judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Astfel, fiind dovedita vinovatia inculpatului Ciuntu Serghei, instanta de apel,
tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, precum si de art. 364 /1 alin. (8) Cod
de procedura penalg, i-a stabilit inculpatului o pedeapsa sun forma de inchisoare, insa
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoarea, fixandu-i un termen



de probatiunea (art.90 Cod penal), care in opinia instantei de apel va atinge scopul
pedepsei penale, de corectare si reeducare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Asadar, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a casat total sentinta si a pronuntat o noua hotarare, deoarece la
judecarea apelurilor declarate de acuzatorii de stat si de partea apararii In numele
inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in
hotararea adoptata s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a sublinia ca, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd Inseamna liberarea
conditionata de la executarea realda a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii stabilite de instanta de judecata.

Asadar, pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constata ca instanfa de apel
si-a argumentat hotararea in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de
societate si pedeapsa stabilita va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solufia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de



art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de procuror
se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Sali Radu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Ciuntu Serghei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



