Dosarul nr. 1ra-650/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Popa Gheorghe, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Orhei
/sediul Central/ din 28 iunie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Popa Gheorghe XxxX, nascut la XXXxX, originar
din r-nul xxxx, s. Xxxxx si domiciliat in mun. XXXX,
str. XXX, nr. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 23.05.2018 — 28.06.2018 (prima instanta);
2.17.07.2018 — 08.12.2018 (instanta de apel);
3.11.02.2019 — 16.04.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Central/ din 28 iunie 2018, cauza
fiind examinatd in procedura simplificati previazuta de art. 364' Cod de procedura
penald, Popa Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 500 unitati
conventionale, ce constituie suma de 25000 lei.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de Mihaila Veronica si dispusa
incasarea de la Popa Gheorghe in beneficiul lui Mihaila Veronica, suma de 2742
lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 2500 lei pentru asistenta juridica.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca la data de 19
martie 2018, in jurul orei 15:00, conducand microbuzul de model ,,Mercedes”, cu
numarul de inmatriculare ,,XXxXx”, pe strada Unirii, din orasul Orhei, deplasandu-
se cu o viteza sporitd de circa 40 km/ora, ajungand 1n regiunea statiei de pasageri si
trecerii pentru pietoni din apropierea magazinului alimentar nr.144, manifestand
imprudenta la conducerea vehiculului in traficul rutier, nu a tinut cont de
dexteritatea in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si nu a
redus viteza de deplasare pand la limita care i-ar garanta siguranta traficului, nu a
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manifestat prudentd sporitd si nu a tinut seama de situafia rutiera existenta la
momentul deplasarii - cAmp de vizibilitate limitat in directia de mers de un vehicul
de rutd oprit in statie, deplasarea prin localitate, circulatia intensa, carosabilul
drumului era acoperit cu zapada, fapt care reducea considerabil aderenta dintre
rotile vehiculului si carosabilul drumului si Ingreuna posibilitatea efectudrii in
siguranta a unor manevre, la determinarea vitezei de circulatie, benzii de circulatie
s1 modalitatii de conducere a vehiculului pentru a garanta siguranta traficului ca sa
aiba posibilitatea sa opreasca in siguranta in cazurile in care se deplaseaza pe langa
copii si vehicule pe rutd oprite 1n statii, nu a tinut cont de indicatoarele rutiere de
avertizare ,,Trecere pentru pietoni” ce atenfionau participantii la trafic despre
existenta unui pericol pe drum, posibilitatea traversarii traseului de catre pietoni,
deci nu a luat masurile corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest
sector de drum, nu a cedat trecerea pietonilor la trecerea pentru pietoni cu
circulatia nedirijatd, incédlcand cerintele pct. 45 alin. (1) lit. b), c), d) si alin. (2),
pct. 46 alin. (1), lit. a) s1 ¢) st pct. 11 alin. (1) lit. f) al Regulamentului circulatiet
rutiere §i pe marcajul transversal ,, Trecere pentru pietoni” a comis tamponarea
pietonului minor - XxxxX, nascut la XXXxX, care traversa regulamentar partea
carosabild din partea dreaptd spre partea stanga in raport cu directia de deplasare a
autoturismului. In rezultatul tamponirii, pietonului Xxxxxx i-au fost cauzate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de:
fractura inchisa, liniard de acetabul stang fard deplasare de fragmente, contuzia
tesuturilor moi ale capului, fetei, genunchiului stang si femurului stang.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Popa Gheorghe in baza art.
264 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi - incdlcarea regulilor de securitate
a circulatiel de cdtre o persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a
provocat din imprudentd vatdmare medie a integritatii corporale si a sandtatii.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Popa
Gheorghe, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in latura civila, in partea
incasdrii prejudiciului material si moral, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care sd fie respinsd actiunea civila inaintatd de partea vatamata Mihaila
Veronica.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta nu a luat in considerare, ca dupa provocarea accidentului
rutier a achitat toate cheltuielile suportate de catre Mihaila Veronica. A achitat nu
numai cheltuiclile pentru procurarea medicamentelor, dar a restituit si alte
cheltuieli legate de tratarea fiului lui Mihaila Veronica. In total a achitat in jur de 3
mii lei;

- prima instantd urma sd incaseze suma prejudiciului material reesind din
probele prezentate de catre partea vatdmata in sedinta de judecatd. Careva probe
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care ar confirma suma prejudicului material in suma de 2742 lei in sedinta de
judecata n-au fost prezentate. Contrar acestui fapt, Popa Gheorghe a prezentat
probe ca a achitat partii vatamate Mihaila Veronica cele solicitate;

- suma prejudiciului moral in marime de 50000 lei incasatd de la Popa
Gheorghe 1n beneficiul lui Mihaila Veronica este eronata si exagerata;

- infractiunea comisa este din categoria infractiunilor usoare, savarsita din
imprudentd, Popa Gheorghe a recunoscut integral vina si regreta cele intamplate,
si-a cerut iertare de la partea vatamata, a reparat benevol prejudiciul material partii
vatamate;

- conform CtEDO, prejudiciul moral, se exprima prin necesitatea ca partea
vatamata sa primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victime;

- prima instantd urma sa ia in considerare faptul ca Popa Gheorghe n-a
recunoscut suma prejudicului moral in suma de 100 mii lei solicitatd de partea
vatamata si in contextul acesta urma sa admita in principiu actiunea civild si sa o
lase pentru examinare in ordinea procedurii civile.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta contestata fara
modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca starea de fapt si de
drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata
de catre prima instanta, fara a fi identificate temeiuri de casare a sentintei.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prima instanta a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului Popa
Gheorghe, in baza dispozitiilor art. 264 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd din continutul cererii de apel inaintate de
inculpatul Popa Gheorghe rezulta ca, legalitatea sentintei este contestatd doar in
partea laturii civile sub aspectul incasarii prejudiciului material i moral.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci prima instantd corect si intemeiat
a admis actiunea civila in partea prejudiciului material, s1 anume suma de 2742 lei
suportata de catre partea vatamata, or inculpatul Popa Gheorghe in cadrul primei
instantel a recunoscut integral actiunea civild Tnaintatd in partea prejudiciului
material.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata s-a dovedit
cu certitudine ca, inculpatul Popa Gheorghe este vinovat de comiterea infractiunii
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incriminate, or de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
prin care a prejudiciat partea vatdmata Mihaila Anton.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca reprezentantul partii vatamate Mihaila
Veronica a solicitat incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei. Cu
referire la prejudiciul moral, instanta de apel a Statuat ca partea vatamata a suferit
de pe urma actiunilor comise de catre Popa Gheorghe, suma de 50 000 lei dispusa
de prima instanta de a fi incasata, v-a avea efect compensatoriu pentru partea
vatamatda - Mihaila Anton si nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din
Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care rezulta ca suma pretinsa
nu trebuie sa fie exorbitanta si sd nu tinda la o imbogétire fara temei.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Popa Gheorghe, care indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, si solicitd casarea partiald a sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel, in partea dispunerii Incasarii prejudicului material si
moral, rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie respinsd actiunea civila inaintata.

in argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- de catre instanta de judecata nu s-a luat in considerare ca el a achitat toate
cheltuielile suportate de Mihaila Veronica;

- instanta de judecatd urma sa incaseze suma prejudiciul material reesind din
probele prezentate de catre partea vatamata in sedinta de judecata. Careva probe
care ar confirma suma prejudicului material in suma de 2742 lei, in sedinta de
judecata n-au fost prezentate;

- desi instanta de apel a facut referire la pct. 14.7 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel, totodatd a ignorant total Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justite n. 13 din 16.12.2013 cu modificarile din
Hotararea Plenului CSJ a RM nr.19 din 26.03.2018 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364" Cod de procedura penali, de citre instantele judecitoresti”,
pct. 28, care prevede, ca la examinarea cauzei in procedura simplificata, in cazul
adoptarii sentintei de condamnare, instanfa de judecatd se va pronunfa asupra
actiunii civile, in cazul in care inculpatul o recunoaste integral. Acest temei a fost
invocat in cererea de apel, pe care instanta de apel nu si-a expus opinia;

- instanta de judecatd urma sa i-a in considerare, ca infractiunea pe care a
comis-o este din categoria infractiunilor usoare, este o infractiune din imprudenta,
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si-a recunoscut integral vina si regreta cele intamplate, si-a cerut scuze de la partea
vatamata, a reparat benevol prejudiciul material partii vatamate;

- nici Tn prima instanta si nici in instanta de apel, la actiunea civila depusa de
partea vatamata Mihaila Veronica nu au fost anexate probe, care ar demonstra
solicitarea incasarii prejudiciului material, acesta fiind unul declarativ;

- instanta de apel, motivandu-si solutia in latura civila, s-a bazat pe normele
legale fara sa fi raportat speta in cauza la normele expuse in decizie;

- Instanta de apel nu s-a expus nemijlocit, care probe anexate la actiunea
civila denotda suportarea de catre partea vatamata Mihaila Veronica anume a
prejudiciului Tn suma de 2742 lei;

- in latura stabilirii prejudiciului moral, instanta de apel nu si-a argumentat
solutia. Instanta de apel s-a limitat doar la faptul ca a mentionat ca suma de 50 000
lei incasata de prima instantd, v-a avea efect compensansatoriu pentru partea
vatamata si nu vine in contradictie cu prevederile art. 41 din CEDO;

- Mmotivarea instantei de apel in latura admiterii prejudiciului moral,
contravine probelor din dosar, deoarece un copil de varsta de 9 ani nu poate fi
considerat un om atat de cunoscut, caruia i-a fost prejudiciatd imaginea prin
actiunile ilegale ale inculpatului. Din cazul dat s-a facut o exagerare a
consecintelor actiunilor ilegale ale inculpatului, astfel s-a creat imaginea unei parti
vatamate foarte prejudiciate;

- conform Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral, se exprima prin necesitatea ca partea
vatamatd sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor;

- instantele de judecatd nu au luat in considerare conditiile de incasare a
prejudiciului moral, prevazute de art. 1422, 1423 Cod civil, si au dispus incasarea
din contul sdu a unei sume enorme.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1% Cod de procedurad penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca solutia
instantelor ierarhic inferioare ce tine de recuperarea prejudiciului moral, este
corectd si corespunde exigentelor legale, fiind bazata pe dispozitiile art. 1423 alin.
(1) Cod civil, solutia a fost motivata suficient, fiind luate in considerare caracterul
si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, gradul de
vinovatie al inculpatului, masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanelor vatamate, circumstantele in care a fost cauzat prejudicul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.



Totodatd, indicd cd actiunea civild in partea recuperarii prejudicului material
a fost solutionatd conform prevederilor art. 387 Cod de procedura penald, fiind
bazata pe probe care confirma cuantumul despagubirilor materiale si a cheltuielilor
de judecata.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar n termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de prima instanta si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
isi manifestd dezacordul cu solutia si motivarea instantelor ierarhic inferioare in
latura civila, in partea dispunerii incasdrii preajudiciului material si moral,
invocand in sustinerea recursului temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, nominalizand ca: ,.instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre recurent, prin prisma
cazurilor specificate de acesta, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este
incident 1n prezenta speta, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante invocate in apelul declarat de catre inculpatul Popa Gheorghe, descrise si
in pct. 2 a prezentei decizii, intemeindu-si solutia in latura civild in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentinfei primei

6



instante prin care inculpatul Popa Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si dispusa incasarea din contul
acestuia n beneficiul lui Mihaila Veronica suma de 2742 lei cu titlu de prejudiciu
material, suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2500 lei pentru
asistenta juridica, fara ca instanta de apel sd admita omisiuni ce ar afecta legalitatea
si corectitudinea deciziei contestate.

Totodata, Colegiul penal largit respinge argumentele recurentului, precum
ca: ,,de catre instantele de judecata nu s-a luat in considerare ca de catre partea
vatamata nu au fost prezentate probe ce ar confirma cuantumul prejudiciului
material cauzat”, or din materialele cauzei, si anume din procesul-verbal al
sedintei de judecata si de audiere a inculpatului din prima instanta (f.d. 87-88),
rezultd cert ca inculpatul a fost de acord cu cuantumul prejudiciului material
solicitat in actiunea civila, iar veridicitatea si corectitudinea acestui proces-verbal
nu a fost contestata de recurent pe parcursul procesului penal.

De asemenea, Colegiul penal largit conchide cd in partea stabilirii
cuantumului prejudiciului moral in marime de 50000 lei, prima instanta si instanta
de apel au tinut cont in deplind masura de circumstantele spetei, ca in rezultatul
infractiunii comise, C€ S-a manifestat prin incdlcarea cerintelor Regulamentului
circulatiei rutiere, cu tamponarea pe trecerea de pietoni a minorului Xxx, a. n. XxXxx
- in varsta de 8 ani la momentul producerii accidentului rutier, prin ce i-a fost
provocata vatamarea medie a integritatii corporale, astfel fiindu-i cauzate suferinte
psihice si fizice, circumstante coraborate de instantele de judecata corect cu
prevederile art. 1423 alin. (1) Cod Civil, care stipuleazd ca la evaluarca
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata
ia n considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate.

Astfel, Colegiul penal largit, avand in vedere circumstantele mentionate
supra, considera ca suma de 50000 lei dispusa de instantele ierarhic inferioare de a
fi incasata de la inculpat cu titlu de prejudiciu moral, nu poate fi apreciata ca fiind
disproportionatd si exagerat de mare pentru inculpatul Popa Gheorghe si va
constitui o satisfactie echitabild, cu efect compesatoriu pentru partea vatimata
minora si parintii acestuia.

In acelasi sens, Colegiul penal lirgit, nu poate accepta criticile recurentului
ca ,,instantele de judecata la adoptarea solutiei in partea prejudiciului moral nu au
tinut cont de circumstantele cauzei, ca a savarsit o infractiune usoara din
imprudentd, si-a recunoscut integral vina si regreta cele intdmplate, si-a cerut
scuze de la partea vatamata, a reparat benevol prejudicul material partii
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vatamate, un copil de vdrsta de 9 ani nu poate fi considerat ca om atdt de
cunoscut, caruia i-a fost prejudiciata imaginea, instantele de judecata nu au luat
in considerare conditiile de incasare a prejudiciului moral prevazute de art.
1422,1423 Cod civil, si au dispus incasarea din contul sau a unei sume enorme”,
acestea fiind neintemeiate, consituind opinia si interpretarea subiectiva a
recurentului, or din continutul sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, rezulta ca infractiunea comisa de inculpat este mai putin grava si cd instantele
de judecata la determinarea cuantumului prejudiciului moral de 50000 lei, au tinut
cont de circumstantele esentiale ale spetei, coraportandu-le la severitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatdimate minore, fara a admite careva
erori de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea hotararilor atacate, motiv din
care, instanta de recurs nu identifica temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel.

Mai mult, se respinge ca irelevanta alegatia recurentului ca ,,instanta de apel
a ignorant totalmente Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justite n. 13 din
16.12.2013 cu modificarile din Hotararea Plenului CSJ a RM nr.19 din
26.03.2018 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd
penala, de catre instantele judecatoresti”, pct. 28, care prevede, ca la examinarea
cauzei in procedura simplificata, in cazul adoptarii sentintei de condamnare,
instanta de judecata se va pronunta asupra actiunii civile, in cazul in care
inculpatul o recunoaste integral. Acest temei a fost invocat in cererea de apel, pe
care instanta de apel nu si-a expus opinia”, or conform art. 7 alin. (7) Cod de
procedura penald hotararile explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciara au caracter de
recomandare pentru instantele judecatoresti, iar dauna morala se evalueaza de catre
instantele de judecata, reiesind din consecintele survenite si circumstantele
prevazute in art. 1423 alin. (1) Cod civil.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale de
mentinerea fara modificari a sentintei primei instante pe aspectele contestate nu se
identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa suficient de detaliat si asupra
chestiunilor esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia acesteia, in
virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar
0 accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
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instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinutd, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Popa
Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Popa Gheorghe Xxxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



