Dosarul nr. 1ra-121/2019
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau Bradu Valentina si de catre persoana
interesata Costirchin Nicolai, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui
Pasa Nicolae Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din com.
Xxxxx, r-nul Xxxxx si domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 03.09.2014 — pdnd la 28.03.2016
instanta de apel:

de la 03.05.2016 — pdnd la 28.11.2017

de la 27.04.2018 — pind la 13.07.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 05.01.2018— pand la 06.03.2018

de la 19.10.2018— pdnd la 16.04.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 martie 2016, Pasa
Nicolae Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de executor judecatoresc
pe un termen de 10 ani.

Actiunea civild intentatd de catre SRL ,Eesti Fish”, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Potrivit sentintei mentionate s-a constatat cd, Pasa Nicolae, avand spre
executare Titlul executoriu nr. 2e-756/14 din 18 ianuarie 2014, eliberat de Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, judecdtor Steliana Iorgov, prin incheierea nr. 019-1379/14 din
21 ianuarie 2014, a aplicat sechestru pe conturile bancare, pe bunurile mobile si
imobile ale SRL , Eesti Fish”, in limita sumei de 40.882,40 euro, echivalentul a
732.645,31 lei, adjudecatd in cadrul unui proces civil la cererea de chemare in judecata
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a SRL ,Disvelcom-Prim”. Urmare, ignorand prevederile art. 117 alin. (1) Cod de
executare si art. 176 alin. (2) Cod de procedura civild, care il obliga sd evalueze
bunurile sechestrate la preturile medii de piata si sa aplice sechestru doar in limita
valorilor revendicarilor din actiune, s-a deplasat la frigiderul SRL ,Diloni Grand” nr.
33, amplasat in mun. Chisinau str. Valea Bicului, 5/1, unde in lipsa administratorului
sau reprezentantului SRL ,Eesti Fish”, a aplicat sechestru prin procesul-verbal de
sechestru din 21 ianuarie 2014 asupra pestelui si crevetelor congelate ale SRL , Eesti
Fish” in suma de 1.493.025,60 lei (farda TVA), potrivit actului de inspectie financiara
din 04 noiembrie 2014, in care nu a inclus intentionat valoarea de contabilitate a
acestora. Potrivit procesului-verbal, sub sechestru au fost plasate: 1. 1.482 kg de peste
,Somon 6-9 kg”; 2. 1.565,80 kg de peste ,Somon 1 kg+”; 3. 1.015,8 kg de peste ,, Cheta
9-12 LSB”; 4. 2.810 kg de peste ,Pastrav 1-2 kg”; 6. 535,9 kg fileu de peste ,Cheta C”;
7.1 658 kg de ,,Crevete M 500 gr”; 7.2 1.169 kg de ,,Crevete 500-1000 gr”, 6-7 kg; 8. 492
kg de fileu de peste ,Pastrav”; 9. 780 kg de peste , Biban de mare (peste rosu)”; 10.
2.320 kg de peste ,Zubatca”; 11. 2.231 kg de peste ,Grenadier”; 12. 390 kg de peste
,Halibut 23 kg”; 13. 80 kg fileu de peste ,Hering”; 14. 15.700 kg de peste ,,Salaca 15+”;
15. 3.800 kg de peste ,Pastrav 1-3 kg”.

La fel, in vederea asigurarii actiunii civile, executorul judecatoresc Pasa Nicolae,
la 30 ianuarie 2014, a aplicat sechestru si pe mijloacele banesti aflate la contul bancar
al SRL ,,Eesti Fish”, deservit de filiala nr. 17 a BC ,,Moldova Agroindbank”, soldul
caruia constituia 46.127,79 lei.

Tot el, dupa aplicarea sechestrului pe conturile bancare, pe bunurile mobile si
imobile ale SRL , Eesti Fish” in suma de 1.493.025,60 lei (fara TVA), invocand o
conventie intre parti in scopul anuldrii partiale a sechestrului, prin incheierea nr. 019-
1379 din 06 februarie 2014, a dispus ridicarea sechestrului pe pestele indicat la pct-le
nr. 14 si nr. 15 din procesul-verbal de sechestru, care constituia suma de 727.450 lei,
dupd cum urmeaza: 14. 15.700 kg de peste ,Salaca 15+” si 15. 3.800 kg de peste
,Pastrav 1-3 kg”.

Ulterior, prin incheierea nr. 019-1001 r/14 din 21 februarie 2014, executorul
judecatoresc Pasa Nicolae, facand referire la Raportul de evaluare a bunurilor
sechestrate, executat la 04 februarie 2014 la cererea SRL , Eesti Fish” si faptul ca,
valoarea marfii sechestrate depaseste esential mdrimea sumei urmarite, a dispus
anularea sechestrului pe peste si crevete in suma de 550.779 lei, indicate la punctele
nr. 1, nr. 2, nr. 7.1 si nr. 12 a procesului-verbal de sechestru, dupa cum urmeaza: 1.
1.482 kg de peste ,Somon 6-9 kg”, 2. 1.565,80 kg de peste ,Somon 1 kg+”, 7.1 658 kg
de , Crevete M 500 gr”, 12. 390 kg de peste ,,Halibut 2-3 kg”.

Prin incheierea nr. 019-1379 din 12 martie 2014, a plasat din nou sub sechestru pe
bunurile care au fost libere de sechestru prin incheierea din 21 februarie 2014, totodata
eliberand de sub sechestru pe cele indicate la punctele nr. 3, nr. 4, nr. 6, nr. § nr. 9, nr.
10, nr. 11 si nr. 13, in suma de 541.642 lei, si anume: 3. 1.015,8 kg de peste ,,Cheta 9-12
LSB”, 4. 2.810 kg de peste ,Pastrav 1-2 kg”, 6. 535,9 kg fileu de peste ,Cheta C”, 8. 492
kg de fileu de peste ,Pastrav”, 9. 780 kg de peste ,Biban de mare (peste rosu)”, 10.
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2.320 kg de peste ,,Zubatca”, 11. 2.231 kg de peste ,, Grenadier”, 13. 80 kg fileu de peste
,Hering”.

Urmare, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica, mun. Chisindu
din 25 martie 2014, s-a dispus anularea incheierii executorului judecatoresc Pasa
Nicolae nr. 019-1379/14 din 12 martie 2014, mentinand doar sechestru pe conturile
bancare ale SRL ,, Eesti Fish” in limita sumei de 40.882,40 euro.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 22 mai 2014, a fost casata incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 25 martie 2014, in partea prin care s-a dispus anularea incheierii
executorului judecdtoresc Pasa Nicolae, nr. 019-1379/14 din 12.03.2014, adoptand o
noua hotarare, prin care capatul de cerere inaintatda de SRL , Eesti Fish”, privind
anularea incheierii executorului judecatoresc Pasa Nicolae nr. 019-1379/14 din
12.03.2014, prin care s-a dispus anularea incheierii din 21.02.2014, anularea partiala a
procesului-verbal de sechestru din 21.01.2014, cu eliberarea de sub sechestru a
madrfurilor plasate la pozitiile nr. 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13 si mentinerea sechestrului pe
madrfurile plasate la pozitiile nr. 1, 2, 7, 12, a fost respinsd, ca neintemeiata. In rest,
incheierea primei instante, in partea prin care a fost mentinuta incheierea executorului
judecatoresc Pasa Nicolae, privind aplicarea sechestrului pe conturile bancare ale
debitorului SRL , Eesti Fish”, in limita sumei de 40.882,40 euro, a fost mentinuta.

Intre timp, pe perioada contestdrii, inclusiv in instanta de judecatd a actiunilor
executorului judecatoresc Pasa Nicolae, a expirat termenul de valabilitate la anumite
cantitdti de peste si crevete, potrivit procesului-verbal de sechestru - 9. 780 kg de peste
,Biban de mare (peste rosu)”, termenul de valabilitate al cdruia a expirat la 16 aprilie
2014; - 10. 2.320 kg de peste ,Zubatca”, termenul de valabilitate al caruia a expirat la
12 martie 2014; - 11. 2.231 kg de peste , Grenadier”, termenul de valabilitate al caruia
a expirat la 28 martie 2014; - 7.1. 658 kg de ,,Crevete M 500 gr”, termenul de valabilitate
al caruia a expirat la 31 martie 2014.

Potrivit actului de inspectie financiara din 04 noiembrie 2014, au fost transmise
spre nimicire conform facturii seria WB 1911351 din 15 septembrie 2014, 1.848 kg de
peste ,,Zubatca”, 1.012 kg de peste ,Grenadier”, 780 kg de peste ,Biban de mare” si
630 kg ,,Crevete M 500 gr”, cu o greutate totald de 4.270 kg in valoarea totala de 142
526,72 lei (fara TVA).

Prin actiunile sale, executorul judecatoresc Pasa Nicolae, a aplicat sechestrul pe
conturile bancare, pe bunurile mobile si imobile ale SRL , Eesti Fish”, in valoarea totala
de 1.493.025,60 lei (fara TVA), cu mult peste valoarea actiunii care constituia 40.882,40
euro, echivalentul sumei de 732.645,31 lei, sistand astfel nejustificat intreaga activitate
a agentului economic SRL ,Eesti Fish”, fiind lipsita de posibilitatea de a-si achita
datoriile fata de furnizorii de marfa, achitarea salariilor angajatilor, inclusiv pentru
alte utilitati, iar prin expirarea termenului de valabilitate a cantitatilor de peste si
crevete au fost cauzate daune in proportii considerabile, in suma de 142.526,72 lei (fara
TVA).



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, fapta savarsitd de Pasa Nicolae a fost
calificata de drept in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si anume — exces de putere
sau depasirea atributiilor de serviciu, adica sdavarsirea de cdtre o persoana publica a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate
cu urmari grave.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de cdtre:

3.1 Procuror, la data de 11 aprilie 2016, care a solicitat casarea partiald a acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat in baza
art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani si in baza art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 11 ani, iar in temeiul art. 84 Cod
penal, definitiv la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 13 ani, cu admiterea actiunii
civile, prin care sa fie dispusd incasarea in folosul SRL ,Eesti Fish” a prejudiciului
material In suma de 330.000 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de judecatd nu a retinut probele
prezentate de partea acuzdrii si anume, declaratiile pdrtii vatdmate Pjotr Sorbu, a
martorilor Tatarova O., Percic M., Cotici V., Gorenco V., Gutu A., cat si probele scrise,
care in totalitate confirma vinovatia inculpatului in cele incriminate. Pedeapsa
stabilitd de instanta este un prea blanda, la care nu s-a retinut ca inculpatul nu a
recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate si comportamentul acestuia fata de partea
vatdmata.

3.2 Reprezentantul SRL , Eesti Fish”, Kusnir M., la data de 11 aprilie 2016, care a
solicitat casarea partialda a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotrdrari, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat potrivit invinuirii aduse, cu
admiterea integrala a actiunii civile intentate de SRL , Eesti Fish”.

In motivarea apelului a invocat c3, inculpatul a actionat contrar prevederilor art.
117 alin. (1) Cod de executare si 176 alin. (2) Cod de procedura civila, potrivit cdrora
sechestrarea bunurilor se efectueaza in limita valorilor revindecarilor din actiune,
pdrtile sunt obligate sa evalueze bunurile sechestrate la preturile medii de piata, astfel
inculpatul a aplicat sechestru pe pestele si crevetele SRL ,Eesti Fish” in suma de
2.030.291 lei, fdra a evalua valoarea reald a marfii sechestrate la preturi medii de
realizare a acesteia, prin ce a cauzat agentului economic daune considerabile, ce au
survenit prin stoparea activitatii partii vatamate, in rezultatul actiunilor ilegale ale
executorului judecdtoresc. Potrivit actului de inspectie financiard din 04 noiembrie
2014, sechestru a fost aplicat pe valoarea marfii in suma de 1.493.025, 50 lei (fara TVA),
pe cand actul de evaluare depus in cadrul procedurii de executare, care nu a fost
contestat de pdrti, demonstreaza un prejudiciu material adus partii vatamate in
marime de 330.000 lei, evaluare efectuata la preturile medii de piatd, inclusiv TVA.



3.3 Avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului, la data de 01 aprilie 2016,
care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civild sa fie
respinsa.

In motivarea apelului a invocat ca:

- In actiunile inculpatului lipseste obiectul infractiunii, care constituie elementul
obligatoriu al componentei de infractiune, precum lipseste si fapta prejudiciabild, care
constituie semnul obligatoriu al laturii obiective, fiindca intentarea procedurii de
executare a fost legala si intemeiatd in baza unui document executoriu emis de
instanta de judecata, actiunile ultimului au fost mentinute de instanta civild, ceea ce
confirma legalitatea si temeinicia acestora;

- legalitatea actiunilor inculpatului au fost confirmate si prin decizia Colegiului
disciplinar al executorului judecdtoresc de pe langa Ministerul Justitiei din 04.12.2014,
cat si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2015, care a fost mentinuta pe
calea extraordinara de atac;

- instanta incorect a invocat cd, inculpatul ar fi Incalcat prevederile art. 117 Cod
de executare, deoarece alin. (1) al normei citate prevede In mod general evaluarea
bunurilor supuse sechestrului, pe cand alin. (2) al aceleiasi norme prevede cd, daca
evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul nu sunt de acord cu
valoarea bunului determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena
un evaluator 1n domeniu;

- inculpatul a intreprins actiunile in conformitate cu prevederile art. 27 alin. (4)
Cod de executare si a aplicat sechestru asupra intregului lot de marfa;

- incorect instanta a facut trimitere la prevederile art. 176 Cod de procedura civila,
deoarece la momentul aplicarii sechestrului valoarea de piata a marfii sechestrate era
imposibil de stabilit, iar la cererea debitorului, dupa ce acesta a demonstrat
documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential valoarea actiunii, s-a
mentinut sub sechestru doar bunurile a caror valoare acoperea valoarea actiunii;

- dauna materiala nu a survenit din vina executorului, dar din inactiunea
debitorului, care putea sa se conforme prevederilor art. 182 alin. (2) Cod de procedura
civila;

- lipseste in actiunile inculpatului si latura subiectivd a infractiunii imputate,
deoarece prin actiunile sale acesta nu a creat un pericol pentru buna desfasurare a
activitatii de executare, iar prejudiciul material nu a survenit din vina lui, deoarece
partea acuzdrii nu a prezentat probe prin care ar fi demonstrat ca inculpatul a fost
instiintat despre expirarea termenului de valabilitate a marfii sechestrate si ca nu ar fi
actionat potrivit art. 123 alin. (1) Codul de executare;

- In cauza nu a fost just stabilit statutul partii vatamate, deoarece in calitate de
parte vatdmata figureaza Sorbu Pjotr, pe cand debitorul este persoana juridica SRL
,, Eesti Fish”.

3.4 Inculpatul, la data de 11.04.2016, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare, cu respingerea actiunii civile, pe motiv cd nu
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este subiect al infractiunii impuate, In actiunile sale lipseste latura obiectiva a
infractiunii imputate.

In motivarea apelului a invocat:

- nu a fost constatat de instantd, prin care actiuni el ar fi depasit atributiile de
serviciu, pe cand la cauza exista hotrdrarea judecdtoreasca irevocabila, prin care se
atestd legalitatea actiunilor sale, hotarare ce are efectul de putere a lucurului judecat,
mai mult ca, prin decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
04.12.2014, a fost respinsa solicitarea reprezentantului SRL ,Eesti Fish”, privind
tragerea la rdaspundere disciplinara, care are acelasi efect ca si o hotarare
judecatoreasca irevocabila;

- instanta nu a tinut cont ca, pentru angajarea raspunderii potrivit Invinuirii
aduse, este necesara savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, iar in lipsa
caracterului vadit, raspunderea nu poate fi aplicata;

- Invinuirea este una neconcretd, deoarece potrivit acesteia dansul se Invinuieste
ca ar fi comis fapta prin exces de putere, dar potrivit art. 123 alin. (2) Cod penal,
executorul judecdtoresc nu este functionar public care reprezinta o autoritate publica,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113 din 17.06.2010,
executorul judecatoresc este o persoana fizica investita de stat cu competente de a
indeplini activitati de interes public prevazute de prezenta lege si de alte legi;

- incorect instanta a constatat ca, In urma actiunilor sale ar fi cauzat daune in
proportii considerabile inetreselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, pe cand nu s-a indicat in ce aceste daune
constau, indicand alternativ in calitate de parti vatdmate niste persoane fizice, precum
si juridice, in conditiile in care in calitate de parte vatamata si parte civila l-a
recunoscut la 11.04.2014 pe administratorul SRL ,, Eesti Fish”, Pjotr Sorbu, care nu avea
aceastd calitate, ci doar reprezenta prin procura din 13.01.2014, pe administratorul si
unicul asociat Revenco E.;

- atat organul de urmarire penala, cat si instanta incriminandu-i calificativul
,soldate cu urmari grave”, nu le-au nominalizat, care ar fi acestea;

- In actiunile sale lipseste latura subiectiva a infractiunii si anume, intentia, care
l-a determinat la comiterea infractiunii si care a fost scopul urmarit, ceea ce
echivaleazad cu incdlcarea grava a dreptului la apdrare si cu nedovedirea existentei
faptei infractiunii;

- simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau reproducere a unui mijloc
de probd, prin care se face o anumita descriere privind o pretinsa fapta penala, nu
raspunde criteriilor legii de sesizare a instantei de judecata, sub aspectul dreptului la
un proces echitabil conform art. 6 CEDO, art. 20, 26 din Costitutia R.Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat cd, prima instanta,
in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate
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in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului Pasa Nicolae de savarsire a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, sunt juste concluziile primei instante, fiind
solidard cu aceasta, a conchis cda vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
imputate a fost dovedita pe deplin prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal, din care cert rezulta ca Pasa Nicolae, prin actiunile sale a depasit atributiile de
serviciu.

6. Hotdrarile judecatoresti au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Inculpat care, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, a solicitat casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, cu respingerea actiunii civile, pe motiv cad instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor invocate In apel, prin ce i-au lezat dreptul la un proces echitabil in
sensul definit de art. 6§1 CEDO.

6.2 Avocatul Zmeu Alexandru in numele inculpatului care, invocand temeiurile
de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatului, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii, invocand aceleasi motive similare enuntate
in recursul ordinar declarat de inculpat.

6.3 Inculpatul si avocatul sau Grosu Vladimir care, invocand temeiurile de drept
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 13) Cod de procedurd penald, au solicitat
casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului, pe motiv ca
actiunile ultimului nu Intrunesc elementele infractiunii imputate, deoarece, la caz, a
fost incdlcat principiul securitdtii raporturilor juridice ca parte integranta a unui
proces echitabil, garantat de art. 1, 20 din Constitutie si art. 6 CEDO.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie
2018 a fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentiojnat cd, instanta de
apel, respingand apelurile declarate atat de partea acuzarii, cat si de partea apardrii, a
retinut aceiasi faptd constatata de prima instanta, care nu a respectat intocmai cerintele
art. 394 si art. 417 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel, fara a corecta eroarea comisa
de catre prima instanta la constatarea faptelor imputate inculpatului si fara sa tina
cont de prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, a retinut aceeasi
situatie de fapt in modul in care a fost stabilitd de catre prima instanta, concluzionand
cd inculpatul a savarsit infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal -
exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, adicd sdvdrsirea de cditre o persoand
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publicd a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmdri
grave, prin ce a admis o eroare de drept grava.

Eroarea de drept comisd, nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a face
concluzii asupra probatoriului verificat si apreciat de cdtre instanta de apel, si anume
in aspectul daca probele la care se face trimitere, confirma starea de fapt retinuta de
prima instantd sau Invinuirea sub care a fost pus inculpatul, in consecinta si in
aspectul incadrarii juridice a faptei.

Totodata, instanta de recurs analizand decizia instantei de apel a constatat ca,
aceasta a examinat si s-a expus arbitrar asupra motivelor invocate in apelurile partii
apdrdrii, prin ce a incdlcat prevederile art. 6 CEDQO, si nu s-a expus asupra
urmatoarelor motive:

- incorect prima instanta a facut trimitere la prevederile art. 176 Cod de
procedura civild, deoarece la momentul aplicarii sechestrului valoarea de piata a
marfii sechestrate era imposibil de stabilit, iar la cererea debitorului, dupa ce acesta a
demonstrat documentar ca valoarea bunurilor sechestrate depdseste esential valoarea
actiunii, s-a mentinut sub sechestru doar bunurile a cdror valoare acoperea valoarea
actiunii;

- incorect s-a invocat cd, inculpatul ar fi incdlcat prevederile art. 117 Cod de
executare, deoarece alin. (1) al normei citate prevede in mod general evaluarea
bunurilor supuse sechestrului, pe cand alin. (2) al aceleiasi norme prevede cd, daca
evaluarea bunurilor este dificild ori debitorul sau creditorul nu sunt de acord cu
valoarea bunului determinata de executorul judecatoresc, acesta din urma va antrena
in evaluare un evaluator iIn domeniu;

- legalitatea actiunilor inculpatului au fost confirmate prin decizia Colegiului
disciplinar al executorului judecatoresc de pe langa Ministerul Justitiei din 04.12.2014
(f.d. 161-166 v.3), cat si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.05.2015.

Instanta de recurs a mentionat ca, motivele din apel trebuie examinate printr-o
analiza obiectiva, completd si sub toate aspectele de fapt si de drept, confruntandu-le
cu Intreg materialul probator al cauzei. Motivele apelului, de fapt, sunt fondul
apelului si neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului
de cdtre instanta de apel.

De asemenea, instanta de recurs a notat ca, instanta de apel nu a elucidat daca
actiunile inculpatului au fost sau nu contrare prevederilor art. 117 alin. (2) Cod de
executare, daca marfa plasatda sub sechestru a depasit cu mult valoarea actiunii,
reiesind din circumstanta ca debitorul, nefiind de acord cu valoarea bunurilor
sechestrate, a prezentat raportul de evaluare la 05.02.2014, iar la 06.02.2014, partile au
convenit asupra anularii partiale a sechestrului, prin scoaterea de sub sechestru a
marfii indicate la pozitiile 14 si 15, care constituie suma 727.450 lei, marfa care a fost
comercializata de debitor.

La fel, imputandu-se inculpatului ca dansul, prin actiunile sale, a sistat
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nejustificat intreaga activitate a agentului economic aplicand sechestru pe conturile
bancare, instanta de apel nu a facut referinta prin ce anume s-a manifestat stoparea
activitatii intreprinderii, perioada de stopare, prejudiciul concret ce s-a adus
intreprinderii, reiesind din faptul ca sechestru pe conturile bancare a fost aplicat de
inculpat ca masura de asigurare in limita dispusa de instanta de judecata si incheierea
In aceastd parte a fost mentinutd prin hotdrarile judecatoresti din 25.03.2014 si
22.05.2014 (£.d.331-335 v. 2).

Inculpatului i se incrimineaza cd, din cauza actiunilor sale ilegale, a expirat
termenul de valabilitate la 4 cantitati de peste si crevete, si anume nr. 9 - 780 kg de
peste ,Biban de mare”, nr. 10 - 2320 kg de peste ,Zubatca”, nr. 11 — 2.231 de peste
»,Grenadier” sinr. 7.1 658 kg ,,Crevete M 500 gr”, prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave, in suma de 142.526,72 lei.

Instanta de apel retinand in actiunile inculpatului cauzarea prejudiciului sus
mentionat nu a indicat separat valoarea fiecdrei cantitati de peste cu termen de
valabilitate expirat pe cele 4 pozitii si nu a stabilit daca inculpatul a fost informat, si
cunostea de iminenta termenului de valabilitate a bunurilor sechestrate, potrivit
cerintelor art. 120, 123 alin. (1) Cod de executare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2018 au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre procuror si de cdtre avocatul
Kugnir Mariana in numele SRL , Eesti Fish”, fiind admise apelurile declarate de catre
inculpat si avocatul sau Zmeu Alexandru, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Pasa Nicolae a fost
achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal din motivul lipsei elementelor infractiunii. A fost respinsa actiunea civila
inaintatd de catre SRL ,Eesti Fish” impotriva inculpatului Pagsa Nicolae, privind
repararea prejudiciului material de 330.000 lei, ca fiind neintemeiata.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel examinand materialele cauzei
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, reiesind din declaratiile inculpatului,
reprezentantului partii vatdmate Sorb Pjotr, martorilor Tatarova Olga, Cotici
Vladislav, Gutu Alexandru, Gutu Dinu, Cotoman Grigore a constatat cd, la
materialele cauzei lipsesc probe ce ar dovedi cert cd inculpatul ar fi fost vreodata
preintampinat de catre debitorul SRL ,Eesti Fish”, proprietar al marfii sechestrate
conform procesului-verbal din 21 ianuarie 2014 sau de cdtre depozitarul marfii
respective despre iminenta expirdrii termenului de valabilitate a bunurilor
sechestrate, decat post-factum, dupa expirarea acestui termen.

Instanta de apel a mentionat ca, deoarece in temeiul art. art. 66 alin. (2), 118 alin.
(5), 161-162 Cod de executare, actele intocmite de executorul judecdtoresc (procesul-
verbal de sechestru si incheierile acestuia) sunt pasibile de contestare in ordine civild
de catre creditor, debitor sau terti, cert ca pand la anularea actelor executorului
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judecdtoresc prin hotdrare judecdtoreasca irevocabild civila, subzistd prezumtia
legalitatii acestor acte pana la proba anuldrii actelor respective.

Respectiv, in cadrul examinarii unei pricini penale instanta nu este indreptatita
sd examineze legalitatea actelor emise de executorul judecatoresc, decat prin prisma
intrunirii elementelor infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal.

Cu referire la prezenta spetd, instanta de apel a constatat ca, nici procesul-verbal
din 21 ianuarie 2014, emis de executorul judecatoresc, nici incheierile emise de acesta
ulterior, nu au fost anulate prin hotdrare judecatoreascd, ci din contra, prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 martie 2014, nr. 27-34/14 si decizia Curtii
de Apel Chisindu din 22 mai 2014, nr. 2r-1063/14, s-a constatat legalitate incheierii
emise de inculpat la 12 martie 2014 si aplicarea de catre acesta a sechestrului asupra
conturilor bancare ale debitorului in limita sumei de 40.882,40 euro, deoarece cerintele
debitorului SRL , Eesti Fish” privind anularea acestora au fost respinse ca nefondate.

La examinarea contestatiei SRL , Eesti Fish” privind anularea sechestrului aplicat
prin procesul-verbal din 21 ianuarie 2014, instantele civile au respins ca neintemeiate
obiectiile inaintate de reprezentantul debitorului in ce priveste nerespectarea de cdtre
executorul judecdtoresc a procedurii de sechestrare a bunurilor.

Totodata, prin prisma elementelor constitutive ale infractiunii imputate
inculpatului, instanta de apel a retinut ca, potrivit legislatiei pertinente in vigoare la
data realizdrii de catre inculpat a faptelor susmentionate, in cazul in care titlul
executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, eliberat de instanta de
judecata, nu specificd expres bunurile pe care se aplicd masurile de asigurare ori
madsurile ce urmeaza a fi intreprinse, art. 27 alin. (4) Cod de executare instituia dreptul
executorului judecdtoresc de a aplica interdictii sau sechestre asupra tuturor
bunurilor debitorului, tinand cont de prevederile art. 176 din Codul de procedura
civild, ce reglementeaza ordinea de aplicare a acestor masuri.

Aceeasi norma prevede ca, doar la cererea debitorului si doar in cazul in care
acesta demonstreaza documentar cd valoarea bunurilor sechestrate depaseste esential
valoarea actiunii, se mentin sub sechestru doar bunurile a caror valoare acopera
valoarea actiunii.

Cu referire la prezenta spetd, instanta de apel a conchis cd, inculpatul a aplicat
sechestru pe bunurile debitorului SRL , Eesti Fish” in lipsa in documentul executoriu
a vreunei mentiuni referitoare la bunurile ce urmau a fi sechestrate, motiv pentru care
acesta era Indreptdtit de a aplica sechestru pe toate bunurile debitorului, astfel
instanta a constatat ca actiunile acestuia nu au depasit drepturile si atributiile oferite
inculpatului de art. 27 alin. (4) Cod de executare.

Din aceste considerente, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate acuzarile
Inaintate inculpatului referitoare la faptul ca, la executarea incheierii judecatoresti
privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii acesta a depdsit limitele drepturilor
si atributiilor prin instituirea sechestrului pe toate bunurile partii vatamate, deoarece
norma legala pertinenta invocatd mai sus oferea expres inculpatului acest drept in
contextul in care incheierea judecatoreasca respectiva nu specifica bunurile pe care
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urmeaza a fi aplicate sechestru.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate trimiterile instantei ierarhic
inferioare si ale partii acuzarii la dispozitiile art. art. 117 alin. (1) si 176 alin. (2) Cod
de executare, deoarece aceste norme poartd un caracter general, iar in cazul dat
aplicabile erau prevederile art. 27 alin. (4) Cod de executare, ce reglementa o situatie
specificd executdrii documentului executoriu privind instituirea masurilor de
asigurare a actiunii si, astfel, aceasta din urma normd are caracter special si este
aplicabila prioritar fata de normele invocate de acuzare in temeiul art. 6 alin. (3) al
Legii privind actele legislative.

In contextul indicat mai sus, instanta de apel a dedus c& anume debitorului i
apartinea sarcina de a dovedi documentar ca sechestrul aplicat de inculpat in ordinea
stabilitd de art. 27 alin. (4) Cod de executare, este aplicat asupra unui numar mai mare
de bunuri decat valoarea a carei executare a fost asiguratd prin documentul
executoriu respectiv si doar la cererea debitorului, probata corespunzator, inculpatul
era In drept sd ridice sechestrul aplicat de pe bunurile indicate de debitor in cerere, cu
respectarea ordinii de executare stabilite de creditor si debitor, conform art. 90 Cod
de executare.

In cazul dat, SRL ,Eesti Fish” a solicitat doar la 04 februarie 2014 ridicarea
sechestrului de pe bunurile ce exced valoarea asiguratd a actiunii, fard a specifica in
cererile Inaintate care anume bunuri solicita de a fi eliberate de sechestru.

O astfel de specificatie a fost facuta de debitor doar in cererea din 06 februarie
2014, data la care acesta a solicitat ridicarea sechestrului de pe bunurile expuse la
pozitiile nr. 14 si nr. 15 ale procesului-verbal din 21 ianuarie 2014, solicitare acceptata
de inculpat, prin incheierea emisd in aceeasi zi.

La fel, in baza cererii debitorului din 21 februarie 2014 executorul judecatoresc
Pasa Nicolae a eliberat de sub sechestru prin incheierea din 22 februarie 2014 si marfa
expusa la pozitiile nr. 1, 2, 7.1 si 12 din procesul-verbal din 21 ianuarie 2014.

Astfel, executorul judecatoresc a tinut cont, potrivit art. 27 alin. (4) si art. 90 alin.
(1) Cod de executare de solicitarile debitorului, acestea fiind admise, conform
cerintelor normelor indicate, dupa consultarea partilor procedurii de executare, motiv
pentru care aceste actiuni ale inculpatului nu depasesc drepturile si atributiile oferite
prin Lege, la aplicarea sechestrului asupra bunurilor debitorului, in cadrul executdrii
documentului executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

Din considerentele expuse, invinuirea adusa inculpatului referitor la faptul ca
acesta avea obligatia de a evalua bunurile sechestrate, contravine cadrului legal
pertinent citat supra, si anume dispozitiilor normei speciale expuse la art. 27 alin. (4)
Cod de executare.

Mai mult decat atat, instanta de apel a reiterat cd, debitorul SRL , Eesti Fish” nu
a comunicat inculpatului pana la data de 09 iulie 2014 si dupa expirarea termenelor
de valabilitate a marfii indicate mai sus, despre faptul expirarii sau despre iminenta
expirdrii termenului.

Examinand aceastd circumstantd, in cumul cu faptul cd executorul judecatoresc
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Pasa Nicolae a anulat de fiecare data sechestrele, conform cererilor SRL ,, Eesti Fish”,
de pe marfa specificata de aceasta, denota In plus corespunderea actiunilor
inculpatului cerintelor legale si lipsa In actiunile acestuia a vreunei depasiri a
drepturilor si atributiilor oferite prin lege.

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata acuzarea Inaintata inculpatului
referitor la faptul cd, la sechestrarea bunurilor nu a participat nici un colaborator de
politie, sechestrarea fiind efectuata in absenta reprezentantului debitorului, deoarece
art. 115 si art. 116 Cod de executare nu instituiau obligatia inculpatului de a implica
colaboratorii de politie la efectuarea acestei mdsuri de executare, iar art. 115 alin. (3)
Cod de executare prevede expres cd, in lipsa reprezentantului debitorului,
sechestrarea bunurilor are loc in prezenta a doi martori asistenti, cerintd respectata de
catre inculpat.

Potrivit art. 178 alin. (1) Cod de procedura civila si art. 27 alin. (3) Cod de
executare, Incheierea judecdtoreasca privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii se executd imediat, obligatie executata de catre inculpat.

In acelasi context instanta releva ci, potrivit declaratiilor martorului Cotoman
Grigore, conducerea SRL , Eesti Fish” cunostea despre actiunile realizate de inculpat
la 21 ianuarie 2014, Insa nu a asigurat prezenta unei persoane Imputernicite la
executarea documentului executoriu, prin aplicarea sechestrului pe marfa sus-
indicata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata si invinuirea inaintata inculpatului
referitoare la nesigilarea bunurilor sechestrate si neasigurarea pdstrdrii acesteia,
deoarece marfa sechestrata a ramas in depozitul-frigider in care a fost plasata chiar de
catre SRL , Eesti Fish”, iar bunurile au fost transmise la pastrare administratorului
SRL ,,Diloni Grand”, care in urma acestei dispozitii, avea sarcina legala de a asigura
integritatea bunurilor primite la pastrare, fara obiectii.

Prin urmare, neajunsul a 500 kg de peste rosu, invocat de acuzare nu este
imputabil inculpatului, argumentele corespunzatoare ale acuzarii fiind in contradictie
cu dispozitiile art. 120 alin. (1) si art. 122 alin (1)-(4) Cod de executare.

De altfel, nici nu este clara calificarea din punct de vedere a legii penale a
neajunsului de 500 kg peste rosu, acest fapt nefiind expres incadrat nici de acuzator,
nici de prima instanta, in calitate de parte componenta a faptei penale imputate
inculpatului In prezenta cauza penald, a daunelor considerabile sau a altor urmari
grave, ceea ce face imposibild sarcina partii apdardrii in a-si valorifica drepturile
procesuale.

Subsecvent, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului in cadrul
executdrii documentului executoriu nr. 2e-756/14 din 18 ianuarie 2014 privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in privinta bunurilor SRL , Eesti Fish” nu
au depdsit cadrul legal pertinent si, astfel, nu constituie nici exces de putere, nici
depadsire a atributiilor de serviciu.

Instanta de apel a retinut cd, evaluarea corectda si unitard a urmarilor
prejudiciabile, in cazul infractiunii imputate inculpatului este principiald, deoarece de
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intinderea acestora depinde disocierea infractiunii in vederea aplicarii sferei ilicitului
penal sau a celui contraventional, sau disciplinar, iar evaluarea corectd a continutului
urmarii prejudiciabile este de importantd majord, deoarece, daca se va constata ca prin
fapta incriminata nu s-au cauzat daunele specificate in textul Legii, In legatura cu lipsa
unui corespondent contraventional, fapta va fi susceptibild doar de rdspundere
disciplinara.

Cu referire la agravanta ,soldate cu urmari grave”, instanta de apel a constatat
lipsa unor astfel de consecinte, inclusiv a proportiilor deosebit de mari invocate de
instanta ierarhic inferioara ca determinata a urmarilor grave.

Concomitent, instanta de apel a remarcat omisiunea primei instante de a tine cont
de Legea nr. 207 (in vigoare din 07 noiembrie 2016) prin care, au fost expuse intr-o
redactie noua prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, ce reglementeaza conceptul de
,proportii mari”. Prin aceiasi Lege, art. 126 Cod penal a fost completat cu alineatul
(1/1), ce defineste notiunea de ,, proportii deosebit de mari”.

Astfel, potrivit art. 126 alin. (1') Cod penal (introdus prin Legea nr. 207 din 29
iulie 2016, in vigoare din 07 noiembrie 2016), aplicabila spetei prin prisma art. 10 Cod
penal, se considera proportii deosebit de mari, valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de
persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1000 din 13 decembrie 2014 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014 (in
vigoare la data comiterii faptelor imputate inculpatului), cuantumul acestuia
constituia 4.225 lei.

Prin urmare, 40 de salarii medii constituia suma de 169.000 lei, motiv pentru care
este cert ca suma retinuta de instanta de fond cu titlu de urmari grave nu se incadreaza
in notiunea de proportii deosebit de mari in conformitate cu textul Legii si, astfel,
aceasta nu poate fi apreciatd ca fiind o urmare grava.

Instanta de apel a notat ca, Legea nr. 207 este mai bland4 si, astfel, produce efect
retroactiv, fiind aplicabild situatiei inculpatului.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, la aplicarea retroactiva a legii penale mai
favorabile, in cazul in care fapta infractionald, urmadrirea penald sau judecarea cauzei
(inclusiv in apel si recurs) se vor produce in diferiti ani calendaristici in care
cuantumul proportiilor mari sau deosebit de mari se va majora, organele judiciare
sunt obligate sa recalifice fapta de fiecare data cand vor pronunta hotdrarea, pentru a
se asigura de conformitatea acesteia cu noua lege penald mai favorabila.

Concomitent, instanta de apel a constatat ca, prima instantd eronat a atribuit la
daune considerabile stoparea activitatii victimei in rezultatul actiunilor efectuate prin
aplicarea sechestrului pe mijloacele bancare din conturile acesteia, precum si prin
sechestrarea bunurilor ce le detine drept capital circulant. Respectiv, la dosar lipseste
vreun ordin/decizie a organului abilitat al SRL ,Eesti Fish”, prin care acesta ar fi
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declarat pentru perioada aplicarii sechestrelor somaj tehnic sau ca societatea datd si-
ar fi suspendat activitatea, In ordinea stabilitd de Legea privind societatile cu
raspundere limitata.

Prin urmare, dat fiind ca la baza unei sentintei nu pot fi puse presupuneri
neprobate, instanta de apel a constatat cd, aspectele indicate nu constituie o dauna
considerabild a victimei.

Mai mut decat atat, din materialele prezentate supra, instanta de apel a dedus
cd, debitorul si-a continuat activitatea, iar inculpatul nu i-a creat In acest sens
impedimente, oferind posibilitate debitorului de a-si comercializa marfa cu stabilirea
conditiilor in vederea asigurarii executdrii documentului executoriu, fapt despre care,
in urma inactiunii in acest sens a debitorului, a fost pus in discutie anume de cdtre
inculpat, ceea ce denotd in plus buna-credinta si legalitatea actiunilor acestuia.

Au fost respinse de cdtre instanta de apel, in aceeasi ordine de idei si argumentele
acuzdrii referitoare la faptul ca, sechestrarea concomitenta a mijloacelor banesti de pe
conturile bancare ale debitorului si a marfii, depaseste limitele stabilite de Lege,
deoarece asupra legalitatii acestor operatiuni simultane s-au expus deja instantele
civile la examinarea contestatiei SRL , Eesti Fish”, iar ridicarea de catre inculpat a
sechestrelor a avut loc conform solicitarilor debitorului.

Cu referire la legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmdrile
prejudiciabile, instanta de apel a retinut cd, potrivit normei imputate inculpatului, o
conditie obligatorie de raspundere penald pentru excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu consta in faptul ca trebuie sa existe legdtura directda intre
actiunile faptuitorului, ca persoand cu functii de rdspundere, competentele ei, date
prin lege sau printr-un act subordonat legii, si urmarile survenite.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, desi inculpatul a aplicat sechestru pe
multitudinea de bunuri ce apartineau debitorului SRL , Eesti Fish” in vederea
executdrii documentului executoriu privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii, aceasta actiune a inculpatului era conforma cerintelor legii si nu constituie o
fapta ilicita.

La fel, mentinerea sechestrelor pe bunurile corespunzatoare la diverse etape,
inclusiv asupra bunurilor a cdror valabilitate a expirat ulterior (despre care fapt
inculpatul nu cunostea), s-a datorat inactiunii SRL , Eesti Fish”.

Totodatd, prin prisma art. 612 alin. (1) si (2) si art. 1417 alin. (1) si (2) Cod civil,
instanta de apel a conchis cd, expirarea valabilitatii marfurilor respective si
imposibilitatea comercializdrii acestora s-a datorat inactiunii partii civile SRL , Eesti
Fish” si, astfel, survenirea acestui prejudiciu nu este intr-o legaturd cauzala cu
actiunile inculpatului, licite, conform constatdrilor expuse supra.

Din aceste considerente, instanta de apel a constatat cd, in speta nu se intrunesc
temeiurile legale pentru adjudecarea prejudiciului pretins de partea civild, motiv
pentru care solicitdrile expuse in cererea SRL ,Eesti Fish” au fost respinse in
conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala.
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11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare declarate de catre
procuror la data de 08 septembrie 2018 si de catre Costirchin Nicolai la data de 11
decembrie 2018.

11.1 Procurorul, solicita casarea totald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca:

-instanta de apel nu a analizat in ansamblul lor toate probele administrate la
dosar, atat cele care confirma vinovatia inculpatului, cat si cele ce demonstreaza
nevinovatia acestuia, referindu-se doar la cele din urma, fard a aprecia la justa valoare
probele prezentate de cdtre partea acuzarii in sustinerea invinuirii Inaintate;

- instanta de apel eronat a apreciat precum cd, in Invinuirea adusa lui Pasa
Nicolae, respectiv actiunile inculpatului nu constituie nici exces de putere, nici
depadsire a atributiilor de serviciu. La fel, gresit a indicat precum cd, acuzarea i-a
imputat inculpatului cauzarea unui prejudiciu in proportii deosebit de mari, pe cand
in realitate conform actului de invinuire s-a indicat ca, au fost cauzate daune in
proportii considerabile, in suma de 142.526,72 lei (fara TVA), precum si prin stoparea
activitatii SRL , Eesti Fish”, astfel argumentele expuse de instanta de apel cu referire
la art. 126 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, cat si art. 7 din CEDO nu sunt relevante la caz;

-instanta de apel a apreciat prioritar declaratiile inculpatului, ignorand
neintemeiat declaratiile reprezentantului partii vatamate, Sorb Pjotr;

- instanta de apel a ignorat si alte probe administrate legal in cadrul urmariri
penale, chiar si inscrisurile cercetate in cadrul sedintei In prima instanta si suplimentar
in sedinta instantei de apel;

- instanta de apel prioritar a dat apreciare declaratiilor inculpatului si martorilor
apdrdrii date in instanta de judecatd, respingand puterea de acuzare fara o motivare
plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea imputata inculpatului;

- probele incontestabile prezentate de acuzare, ce confirmd vinovatia
inculpatului Pasa Nicolae, nu au fost apreciate la justa valoare de catre instanta de
apel, fapt ce a generat emiterea unei hotarari neintemeiate;

-instanta de apel urma sa mentioneze si sa supuna aprecierii toate probele
administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedintele de judecata conform
art. 101 Cod de procedurd penala, probele administrate de cdtre partea acuzarii au fost
acumulate legal si nulitatea acestora nu a fost invocata in baza art. 251 Cod de
procedura penald, fiind toate valabile.

In drept, recursul ordinar este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

11.2 Persoana cointeresata, Costirchin Nicolai, solicita repunerea termenului de
declarare a recursului, casarea totala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- prin achitarea lui Pasa Nicolae de sub iInvinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, fara indicarea
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motivelor plauzibile, nu va fi atins scopul procesului penal, legii penale si pedepsei
penale;

- nu este protejat de infractiunile comise de Pasa Nicolae si nu va fi prevenita
sdvarsirea de noi infractiuni comise de acesta, fapt ce serveste temei de casare totala a
hotararii instantei de apel;

- decizia instantei de apel a fost prronuntata la data de 09.08.2018 si a fost
publicatd la data de 31.10.2018, insa dreptul de a ataca aceasta hotarare a inceput sa
curga de la data de 27.11.2018, cand a devenit victima ale actiunilor ilegale ale lui Pasa
Nicolae.

In drept, recursul ordinar este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre procuror, solicitand de a decide respingerea acestuia, deoarece instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nefiind contradictorie, este expusa clar si fara
a fi admisa vreo eroare grava de fapt, ce ar afecta solutia instantei. Astfel, decizia
instantei de apel este legald si intemeiatd, adoptata in corespundere cu normele
procedurale ce reglementeaza procedura de apel si continutul hotararii judecatoresti
pronuntate de aceastd instanta.

13. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca, acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

13.1 Cu referire la recursul declarat de citre procuror
La motivele de drept al prezentului recurs declarat, se atesta ca procurorul invoca

temeiurile prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia. Insd, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz, procurorul
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sustine ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea sentintei,
considerand ca instanta de al doilea grad de jurisdictie a dat prioritate nefondata
probelor apardrii in detrimentul celor ale acuzarii, ce confirma savarsirea actiunilor
ilegale de catre inculpat si care stabilesc adevarul.

Asadar, temeiurile pentru recurs invocate de catre recurent prin prisma pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, in cauza supusa judecarii sunt aplicabile
atunci cand instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreasca. Adicd, este necesar ca hotararea
pronuntatd sa fie motivatd atat in fapt, cat si in drept.

In urma verificérii incidentei erorilor de drept adresate cazului, Colegiul penal
largit considera nefondate criticile aduse de cdtre procuror si releva cd, invocarea unor
pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi
precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Analizand hotdrarea atacata, Colegiul largit apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in decizia adoptata, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

In prezenta cauzi supusd judecirii, instanta de recurs nu acceptd criticile
recurentului precum cd, hotararea instantei de apel este una neintemeiata deoarece
probele administrate in speta, nu au fost analizate in cumul, si nu au fost luate in
consideratie cele prezentate de cdtre partea acuzarii. Astfel de alegatii nu si-au gasit
confirmarea, In urma verificarii materialelor dosarului. Tot aici, urmeaza de
mentionat, ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si sintezd a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii
penale de achitare, adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel
fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii suplimentare a
probelor, a expus situatia de fapt retinuta in cauza, concluzionand corect de a-1 achita
pe inculpatul Pasa Nicolae, deoarece in actiunile savarsite de cdtre acesta nu se
regasesc elementele infractiunilor imputate.

Totodata, Colegiul penal verificand materialele cauzei remarca, cd judecand
apelurile declarate instanta ierarhic inferioara a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, audiind inculpatul, cercetand suplimentar materialele dosarului
solicitate de catre procuror in sedinta instantei de apel, inclusiv cu citirea declaratiilor
reprezentantului partii vatdamate si a martorilor indicati, fapt consemnat in procesul
verbal al sedintei de judecata, a adoptat In consecintd o solutie corecta de achitare in
privinta lui Pasa Nicolae, care a fost invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 328 alin. (1) si 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel a motivat-o in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
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pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la caz, la respingerea apelurilor declarate de catre procuror si
reprezentantul partii vatamate si admiterea cererilor de apel declarate de catre
inculpat si apdrdtorul acestuia, in urma cdrui fapt a fost adoptata o solutie de achitare
in privinta lui Pasa Nicolae, justificata din punct de vedere legal.

De asemenea, Colegiul penal largit releva ca, procurorul nu a indicat si nu a
specificat la care argumente esentiale ale apelurilor declarate, instanta de apel nu s-a
expus si prin urmare nu au constituit obiect de discutie in ordine de apel, invocand in
acest sens la general precum c4, instanta de apel nu a apreciat la justa valoare probele
prezentate de catre partea acuzdrii, care in opinia acestuia dovedesc vinovatia
inculpatului in cele incriminate. In opinia Colegiului, criticile mentionate mai sus nu
sunt pertinente la caz, deoarece atat cumulul de probe prezentate de cdtrea partea
acuzarii, cat si cele prezentate de catre partea apararii, toate au fost apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Pe de altd parte, raportat la argumentele procurorului invocate in recurs, Colegiul
constata cad acesta se refera in bund parte la chestiunea de apreciere a probelor. Mai
mult, reiesind din analiza textuala a recursului ordinar declarat, se constata ca autorul
expune continutul declaratiilor reprezentantului partii vatamate Sorbu Pjotr,
enumerand declaratiile martorilor audiati si probele scrise, ce au fost administrate in
cadrul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintei de judecatd in prima instanta si
suplimentar in instanta de apel, dupd care in cele din urma conchide cd, acestea
constituie un ansamblu probator ce nu a fost luat in consideratie la judecarea cauzei
in ordine de apel, fiind acordata prioritate declaratiilor inculpatului si martorilor
apdrdrii, fapt ce a generat in opinia sa adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmadrire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapd a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate la caz, deoarece instanta de apel a realizat aceasta atributie In mod
amplu, In cumul si cu suficientd amplitudine, prin prisma dispozitiilor legale ale

18



procedurii penale, din care motiv nu exista temeiuri ca instanta de recurs sa se
indepdrteze de la concluziile instantei de apel. Totodatd, in speta datd, nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instanta de apel in vederea achitarii inculpatului
Pasa Nicolae si continutul real al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o
reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a interveni
in hotdrarea adoptatd de catre instanta de apel in sensul casarii acesteia, dupa cum
solicita procurorul. Mai mult ca atat, solicitarea procurorului de a mentine sentinta de
condamnare in privinta lui Pasa Nicolae, nu poate fi admisd si din cauza cd, prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 martie 2018, a fost
casata hotararea adoptata initial de catre instanta de apel si a dispus rejudecarea
cauzei, de catre aceiasi instantd, iar in motivarea solutiei adoptate instanta judiciara
supremad a statuat, inclusiv ca, la constatarea faptei in sentinta pronuntata la caz, prima
instanta nu a respectat intocmai cerintele art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Asadar, Colegiul penal ldrgit consemneaza ca instanta de apel, verificand
aspectele de fapt si de drept imputate inculpatului Pasa Nicolae, a conchis corect ca
procurorul nu a acumulat si prezentat instantei probe verosimile, pertinente si
concludente, ce ar demonstra indubitabil vinovatia acestuia in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Generalizand circumstantele cauzei si cumulul de probe administrat in prezenta
speta, Colegiul penal considera ca, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
inculpatul Pasa Nicolae, activand in calitate de executor judecatoresc nu a depasit
limitele drepturilor si atributiilor prin instituirea sechestrului la 21 ianuarie 2014
asupra bunurilor mentionate in actul de invinuire, deoarece prevederile art. 27 alin.
(4) Cod de executare oferea expres ultimului acest drept, in contextul in care
incheierea judecdtoreasca din 18.01.2014 (f.d. 17 v. 1), nu specifica bunurile pe care
urmau a fi aplicat sechestru. Totodatd, relevant la caz este acel fapt ca, atat procesul-
verbal de sechestru din 21 ianuarie 2014, emis de executorul judecdtoresc Pasa
Nicolae, cat si incheierile adoptate de catre acesta ulterior, fiind contestate in ordinea
civild nu au fost anulate, ci din contra prin incheierea Judecatoriei Botanica mun.
Chisindu din 25 martie 2014 (f.d. 31-32 v. 1) si decizia Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2014 (f.d. 333-335 v. 2) s-a constatat
legalitatea incheierii emise de inculpat la 12 martie 2014 si aplicarea de cdtre acesta a
sechestrului asupra conturilor bancare ale debitorului in limita sumei de 40.882,40
euro, fiind respinse ca nefondate cerintele debitorului SRL , Eesti Fish” privind
anularea acestora. Nu este de neglijat si acel fapt ca, actiunile inculpatului Pasa
Nicolae in calitate de executor judecdtoresc intreprinse la caz, au fost contestate de
catre reprezentantul SRL ,Eesti Fish” la Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti, care prin hotararea nr. 48 din 04 decembrie 2014 (f.d. 161-166 v. 3) a
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respins solicitarea ultimului, deoarece in actiunile execurorului au lipsit semnele
abaterii disciplinare, care a actionat in conformitate cu prevederile legale. Astfel,
hotdrarile judecatoresti si decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
mentionate mai sus, au capatat puterea lucrului judecat, excluzand imputarea a careva
actiuni ilegale intreprinse de inculpat in varianta expusa in actul de invinuire.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca justificate rationamentele instantei de apel
in partea respingerii Invinuirii, precum ca prin actiunile sale inculpatul a cauzat daune
partii vatamate din motivul alterdrii bunurilor sechestrate, deoarece la materialele
cauzei lipsesc probe ce ar dovedi cert ca, executorul judecatoresc Pasa Nicolae ar fi
fost preintampinat de catre debitorul SRL , Eesti Fish” — proprietar al marfii sechestrat,
conform procesului-verbal din 21.01.2014, sau de catre depozitarul marfii respective
despre iminenta expirarii termenului de valabilitate a bunurilor sechestrate, acest fapt
fiind efectuat abia dupa expirarea acestor termene. In consecint3, lipsa solicitarilor din
partea debitorului de a scoate de sub sechestru bunurile a cdror valabilitate expira la
momentul procedurilor de executare si neinformarea despre acest fapt a inculpatului
este imputabild exclusiv proprietarului bunurilor SRL , Eesti Fish”, care urma sa
actioneze cu diligenta in acest sens, ceea ce nu a facut. De notat este ca, reiesind din
lucrdrile dosarului penal, inculpatul in calitate de executor judecatoresc, la cererile
debitorului si creditorului in procedura de executare intentatd in baza incheierii
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 18.01.2014, actiona cu celeritate adoptand
inlusiv si incheieri de scoatere de sub sechestru a unor pozitii de bunuri, astfel incat
sa nu fie lezate drepturile partilor in procedura de executare pe care o gestiona,
ducand si o corespondenta cu partile in vederea rectificarii pozitiilor bunurilor
sechestrate, ceea ce dovedeste suplimentar ca acesta actiona strict in corespundere cu
prevederile legale.

Tinand cont de cumulul de probe cercetat si analizat in cauza deferita judecarii,
circumstantele stabilite In prezenta spetd, au permis instantei de apel de a ajunge la
concluzia ca, In actiunile inculpatului Pasa Nicolae nu s-a confirmat existenta
elementelor infractiunilor imputate lui si prevazute de art. art. 328 alin. (1) si art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, iar solutia de achitare este una corectd, deoarece decizia
contestata corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
motivatd, cu oferirea raspunsurilor la argumentele esentiale invocate in apelurile
declarate, continand expuneri argumentate asupra aspectelor invinuirii evidentiate de
catre procuror, respectiv probele administrate au fost apreciate just, indicand motivele
pe care si-a intemeiat hotararea adoptatd, drept urmare criticile din recursul declarat
de catre partea acuzdrii Colegiul penal largit le apreciaza ca neintemeiate si acesta
urmeazad a fi respins ca inadmisibil.

13.2 Cu referire la recursul declarat de citre persoana interesatd Costirchin Nicolai

Avand ca reper, dispozitia art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit releva cd, recursul se depune, de persoanele mentionate in art. 421 si
trebuie sa fie motivat.
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Potrivit art. 421 Cod de procedura penald, pot declara recurs procurorul si
persoanele indicate in art. 401.

Reiesind din prevederile art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala, persoane cu
drept de a inainta, inclusiv, recurs sunt:

1) procurorul, in ce priveste latura penald si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de achitare
sau de Incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile achitarii
sau incetdrii procesului penal;

3) partea vatamatd, in ce priveste latura penald;

4) partea civild si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducdtorul si apardtorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei.

In conformitate cu prevederile art. 430 pct. 2) si 5) Cod de procedurs penali in
cererea de recurs trebuie sa fie indicate numele si prenumele recurentului, calitatea
procesuald sau mentiunea cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si
adresa ei, precum si continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importanta generala
abordatd in cauza data.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal largit atesta ca, Costirchin Nicolai
indicd in antetul recursului declarat, mentiunea - ca fiind o potentiald victima a
infractiunii savarsite de inculpatul Pasa Nicolae, insd reiesind din materialele
dosarului aceastd persoand nu figureaza ca parte vatamatd, parte civild sau
reprezentant al acestora, recunoscutd in conformitate cu prevederile legii procesual-
penale, precum nu se pretinde a fi o persoana ale cdrei interese legitime au fost
prejudiciate printr-o mdsurd sau printr-un act al instantei in cauza data, respectiv
statutul procesual al recurentului nominalizat, in varianta indicata de catre acesta, nu
se Incadreazd in lista persoanelor prevazute in art. 401 alin. (1) Cod de procedura
penald. La fel, reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul retine ca, autorul
nu a argumentat In ce consta netemeinicia hotararii contestate sau care ar fi problema
de drept de importantd generala ce persistd la caz, ce ar duce la casarea hotdrarii
judecdtoresti, prin prisma temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, expunand niste alegatii de ordin general.

Asttel, Colegiul penal largit statueaza cd, recursul declarat de catre Costirchin
Nicolai exprimd doar dezacordul acestuia, impotriva solutiei adoptate de instanta de
apel si este depus de cdtre o persoana care nu e parte in prezenta cauza penala si nu
are careva statut procesual la caz.

Prin urmare, imprejurdrile indicate, denota in mod concludent cd, recursul
declarat de catre Costirchin Nicolai urmeaza a fi respins ca inadmisibil din motivul
necorespunderii cerintelor de forma si continut, deoarece recurentul nu este parte in
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proces sinu a indicat motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate,

ceea ce contravine cerintelor stipulate la art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

14. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Bradu Valentina si de cdtre persoana
interesatd Costirchin Nicolai, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 13 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui Pasa Nicolae Xxxxx.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 16 mai 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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16 aprilie 2019 Dosarul nr. 1ra-121/2019

Opinie separata
a judecdtorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura penald, in cauza penald
privindu-1 pe Pasa Nicolae Xxxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2019, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Bradu Valentina si de catre
persoana interesata Costirchin Nicolai, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2018, in cauza penala in privinta lui Pasa Nicolae
XXxXxXX.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumsciptie Chisindu, Bradu
Valentina, urma a fi admis, cu casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

3. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 martie 2016,
Pasa Nicolae Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal, la 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de executor judecatoresc
pe un termen de 10 ani.

Actiunea civild intentata de catre SRL , Eesti Fish”, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordinea
procedurii civile.

4, Instanta de apel, in al doilea set de proceduri, prin decizia adoptata la 13
iulie 2018, a respins ca nefondate apelurile declarate de cdtre procuror si de catre
avocatul Kusnir Mariana in numele SRL , Eesti Fish”, fiind admise apelurile declarate
de catre inculpat si avocatul sdu Zmeu Alexandru, casatd sentinta si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pasa Nicolae
a fost achitat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal, din motivul lipsei elementelor infractiunii. A fost respinsa
actiunea civild inaintatd de catre SRL , Eesti Fish” impotriva inculpatului Pasa Nicolae,
privind repararea prejudiciului material de 330.000 lei, ca fiind neintemeiata.

5. Analizand textul deciziei recurate (f.d. 113-152 v. VI), in coraport cu
motivele invocate de procuror, se atestd ca decizia instantei de apel in cauza datd, este
afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in spetad si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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In contextul celor expuse, se relevi, ci instanta de apel atunci cand constati lipsa
in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin
rechizitoriu, urmeaza sd-si argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor
acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are
in vedere faptul cd, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor si sa constate daca actiunile comise de inculpat
intrunesc sau nu elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 328 alin.
(3) lit. d) Cod penal.

Astfel, constat cd, instanta de apel nu a respectat indicatiile instantei de recurs
din 06 martie 2018, nu a analizat aspectele invinuirii inaintate lui Pasa N. prin
rechizitoriu, nu a evaluat incheierile executorului judecdtoresc si procesele-verbale de
sechestru, totodata din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei
descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat doar declaratiile
inculpatului si a martorilor apararii, fara a evalua celelalte probe si fara a efectua o
analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei probe In parte, cu expunerea asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente probele administrate
la caz, precum si in instanta de apel. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Astfel consider cd, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de
drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii pripite si nemotivate.

La fel, in sustinerea concluziilor sale privind achitarea inculpatului, instanta de
apel, la f.d. 133 v. IV, in decizie constata fapta ca fiind dovedita, mentionand si faptul
ca ,, Potrivit procesului-verbal nominalizat, in textul acestuia s-a ficut mentiunea cd valoarea
mdrfii nu este posibil de stabilit la fata locului, aceasta fiind transmisd spre pdstrare
administratorului SRL ,, Diloni Grand”.

In continuarea ideilor, instanta de apel, face concluzii contradictorii, astfel descrie
normele din Codul de executare si constatd ,ca fiind nefondate acuzdrile inaintate
inculpatului referitoare la faptul cd la executarea incheierii judecitoresti privind aplicarea
mdsurilor de asigurare a actiunii, acesta a depdsit limitele drepturilor si atributiilor, prin
instituirea sechestrului pe toate bunurile pdrtii vitimate, deoarece norma legald pertinentd
invocatd mai sus oferea expres inculpatului acest drept, in contextul in care incheierea
judecdtoreasci respectivid nu specifica bunurile pe care urma a fi aplicate sechestru.”, fard a-si
motiva solutia privind aplicabilitatea fiecdrei prevederi a normei din Codul de
executare, la actiunile concrete ale executorului.
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Mai mult ca atat, se atestd ca, instanta de apel in motivarea solutiei adoptate, pe
de o parte, constatd cd actiunile executorului judecdtoresc au fost in conformitate cu
legea, iar pe de alta parte, se retine lipsa legaturii cauzale dintre actiunile lui si
prejudiciul cauzat, constatand ca expirarea valabilitatii marfii si imposibilitatea
comercializarii, s-a datorat inactiunii pdrtii civile SRL , Easti Fish”, stabilind ca
survenirea prejudiciului este din vina partii civile, care nu a inaintat executorului o
cerere privind ridicarea sechestrului si informarea cd expira termenul limita de
valabilitate a pestelui (f.d. 149-151 v. VI). Astfel, sunt de pdrere cd, concluziile instantei
de apel mentionate supra, sunt confuze si care nu se conciliaza reciproc.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre procuror, cu casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In acelasi context, consider cd nu poate fi mentinuta nici sentinta, deoarece
instanta de recurs prin decizia din 06 martie 2018, a stabilit cd prima instanta nu
intocmai a respectat cerintele art. 394 si art. 417 Cod de procedurd penald. Totodata,
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 94g/2018 din 01 octombrie 2018, a fost
declarat neconstitutional art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal. Astfel, in conformitate cu
art. 7 alin. (6) Cod de procedura penala, hotararile Curtii Constitutionale privind
interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale
sunt obligatorii pentru organele de urmadrire penala, instantele de judecata si pentru
persoanele participante la procesul penal.

In acelasi timp, consider ci solutia instantei de recurs din 16 aprilie 2019, prin
care a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre persoana interesata
Costirchin Nicolai, este legala si intemeiata.

Judecator Cobzac Elena
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