Dosarul nr. 1ra-491/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatii Jelamschi Eugenia si de Balta Marin in numele inculpatului Croitoru Sergiu,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din
20 august 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Croitoru Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 02.08.2018 - 20.08.2018;

2. Instanta de apel: 06.09.2018 - 21.11.2018;

3. Instanta de recurs: 24.01.2019 - 17.04.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 august 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Croitoru Sergiu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Croitoru Sergiu in beneficiul
statului suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei cu titlul de cheltuieli suportate
pentru efectuarea Raportului de constatare tehnico-stiintifica.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Croitoru Sergiu
Vadim, in perioada de timp de pana la 06.06.2018, orele 13:00 min., urmarind scopul
pastrarii, precum si alte operatiuni ilegale cu analogii drogurilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intengie directa Indreptata spre
atingerea scopului infractional, ilegal a pastrat asupra sa, fara scop de instrainare,
masa vegetala uscata si maruntita care constituie analogul drogurilor.



Astfel, 1a 06.06.2018, orele 13:00, in cadrul unui control efectuat de catre
colaboratorii IP Buiucani pe str. Bucuresti 98, mun. Chisinau, a fost depistat Croitoru
Sergiu, care avea un comportament suspect si neobisnuit, drept rezultat la ultimul a
fost depistat, ridicat si sigilat un pachetel din hirtie, in care se afla o substanta
vegetala de culoare galbena cu un miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2618 din
26.06.2018, in pachetelul din hartie ridicat de la Croitoru Sergiu, se contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), in cantitate de 1,67 gr., care
in Hotararea Guvernului al Republicii Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclus.

Conform scrisorii nr. 4976 din 14.04.2017 parvenite de la I.M.S.P. Dispensarul
Republican de Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18.04.2017, inregistrata in cancelaria
CTCE]J al IGP al MAI la 20.04.2017 cu nr. 569, substanta MDMB(N)-2201 constituie
analog al substantei psihotrope AB-PINACA-CHM, care este inclusa in ,Tabelul I
Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicale. Lista
nr.2. Substante psihotrope, aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 1088 din 5 octombrie 2004”.

Conform pct. 193 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 ,Cu privire la
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, substanfa psihotropa
AB-PINACA-CHM de la 1,67 gr., constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Croitoru Sergiu au fost incadrate in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu indicii calificativi: pdstrarea analogilor
drogurilor, sdvdrsite in proportii deosebit de mari si fdrd scop de instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Balta Marin in numele
inculpatului Croitoru Sergiu, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului Croitoru Sergiu sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma
de inchisoare de pana la 1 an si in baza art.90 Cod Penal, pedeapsa stabilita sa fie
suspendata.

In motivarea apelului a invocat ca, inculpatul urma sa fie eliberat de
raspunderea penala in baza art.217 alin.(5) Cod Penal, deoarece inculpatul a indicat
sursa de procurare a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor.

Totodata, nu este de acord cu privire la stabilirea in calitate de circumstanta ce
ar agrava raspunderea, prevederile art. 77 alin.(1) lit. a) Cod Penal si anume
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a fost condamnata anterior pentru o
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, or in speta,
s-a stabilit ca antecedentele penale ale lui Croitoru Sergiu sunt stinse, fapt ce
anuleaza toate consecintele de drept nefavorabile fata de acesta.

In sensul prevederilor art. 76 si art. 79 din Codul Penal, avocatul a solicitat
instantei sa i-a in consideratie circumstantele exceptionale in care se afla inculpatul -
dependenta de droguri si boala - XXXXX ce afecteaza modul si stilul de viata;
implicarea benevold in programele de recuperare psihologica, programele
informationale, educationale in cadrul centrului de reabilitare a IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie, in perioadele de timp 09.07.2013-24.09.2013 si respectiv



02.11.2017-05.01.2018; constituirea unei familii noi - casatorie inregistrata la
XXXXX; incadrarea permanenta in campul muncii din anul 2007 pana in prezent;
recunoasterea vinei si cdinta sincera si constientizarea a faptului ca a admis
incalcarea prevederilor legale si a caracterului negativ al acestei incalcari.

In opinia partii apararii ar fi oportuna si suficientd aplicarea unei pedepse mai
mici decat minimul prevazut de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod Penal, iar executarea
acesteia sa se realizeze intr-o manierd neprivativa de libertate.

La data de 21.11.2018, avocatul Balta Marin in numele inculpatul Croitoru
Sergiu a declarat apel suplimentar, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie emisa o sentinta de achitare, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului suplimentar a invocat ci, contrar celor constatate de
instanta de fond si contrar rechizitoriului intocmit de catre procuror, la dosar nu
exista probe care ar dovedi existenta cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
(C20H28FN303), in cantitate de 1,67 gr. Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-2618 din 26.06.2018 la care face referire atat procurorul, cat si instanta
de fond in sentintd, de fapt, nu constata o asemenea cantitate de cannabinoid. Astfel,
in raportul de expertiza numit se mentioneaza ca la deschiderea pachetului 2618-
1/1 s-a constatat, ca in el se afla: ,un pachet de tip zip-lock din polimer incolor, ce
contine o masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbena cu particule verzi, in
cantitate de 1.67 gr”.

In raportul de expertizi se mai mentioneazd ,Prin urmare: in masa vegetal
uscata de culoare galbena cu particule de culoare verde (1.67 g) si pe suprafata
fragmentului de staniol, depistate si ridicate de la Croitoru Sergiu, str. Bucuresti 98,
s-a depistat cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201". La compartimentul concluzii
din raportul de expertiza, parag. 1, fraza a 2-a se mentioneaza: , Cantitatea masei
vegetale care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201, constituie 1.67 g. iar
pe fragmentul din folie de staniol sunt prezente urme cu continut de MDMB(N) -
2201”. Se mai indica in raport ca "De determinat cantitatea substantei active in masa
vegetala si pe fragmentul din folie de staniol nu este posibil din motive tehnice".

Partea apararii a mentionat c3, in lipsa de probe, atdt procurorul in rechizitoriu,
cat si instanta de fond In sentinta ilegal si neintemeiat au indicat precum ca
cantitatea de substanta activda MDMB(N) - 2201 este de 1.67 g, deci nu au fost
obiectivi la aprecierea probelor.

In opinia avocatului, la caz, nu este intrunitd componenta infractiunii previzute
la art. 217 alin.(4) din Codul penal, deoarece lipseste obiectul material al infractiunii
caracterizat prin proportii deosebit de mari.

Cu referire la judecarea cauzei in prima instanta in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, partea apardrii a considerat ca prima instanta ilegal a
admis cererea lui Croitoru Sergiu de a fi examinata cauza in procedura prevazuta la
art. 364 /1 din Codul de procedura penala, fiindca din probele anexate la dosar nu pot
fi stabilite cu certitudine faptele inculpatului, or, nu exista obiectul infractiunii
prevazute la art. 217 alin.(4) din Codul penal.

Prin urmare, In opinia apardrii, prima instan{da urma sa respinga cererea
inculpatului Croitoru Sergiu de a examina cauza in baza probelor acumulate in faza



urmaririi penale. Probele administrate la faza urmaririi penale nu dovedesc fara
dubiu fapta ilegala a inculpatului. Totodata, fiind mentionat de catre apelant, ca prin
cererea sa de a examina cauza in procedura prevazuta la art. 364/1 Cod de
procedura penald, inculpatul nu a renuntat expres la dreptul de a administra probe
suplimentare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatul Balta Marin
in numele inculpatului Croitoru Sergiu, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Croitoru Sergiu de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat In procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de
apel a indicat c3, legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept:
daca exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele
legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cererea scrisd personal a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penal3,
recunoscand savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, iar instanta de fond prin
incheierea protocolara din 16 august 3018 a acceptat cererea si a dispus examinarea
cauzei In procedura simplificata, in baza art. 364/1 Cod de procedura penala.
(f.d.70,73)

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat cd, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art.364/1 alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura penal3, astfel,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu este In drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea refinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

5.1. Reiesind din considerentele expuse supra, instanta de apel a concluzionat
ca solicitarea aparatorului in partea casarii incheierii protocolare din 16.08.2018,
fiindca instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.364/1 alin.(4) Cod de
procedura penald, este neintemeiatd, or, aceasta a fost emisa conform normelor
legale.

Totodata, Colegiul penal a mentionat c3, inculpatul Croitoru Sergiu, fiind audiat
in instanta de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond,
invinuirea 1i este clarda, vina a recunoscut-o integral si a acceptat probele
administrate la faza urmaririi penale. A sustinut apelul suplimentar declarat de
avocatul sau si a solicitat sa fie achitat.



5.2. Referitor la argumentele apararii cu referire la achitarea inculpatului
datorita faptului ca nu a fost stabilita cantitatea masei active de substanta activa
MDMB(N)-2201, astfel lipsind obiectul material al infractiunii, instanta de apel le-a
considerat irelevante, or, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-2618 din 26.06.2018, prin care s-a constatat cd cu ajutorul
cromatografiei gazoase, conform CPT 6.1-10(1) examinarea drogurilor prin metoda
GC/MS, in masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbena cu particule de
culoare verde si pe suprafata fragmentului din folie de staniol sub forma de tub,
depistate si ridicate de la cet. Croitoru Sergiu, str. Bucuresti 98, s-a depistat
cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201, care in Hotdrirea Guvernului al Republicii
Moldova nr. 1088 din 5 octombrie 2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu
este inclus. Cantitatea masei vegetale, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N) -
2201, constituie 1,67 g, iar de determinat cantitatea substantei active in masa
vegetala si pe fragmentul din folie de staniol nu este posibil din motive tehnice.
(f.d.19-23).

Astfel, instanta de apel a considerat ca organul de urmarire penala si pria
instanta corect au stabilit ca masa vegetala in cantitate de 1,67 grame care contine
substanta contine cannabinoidul sintetic MDMB(N) -2201, analog la substanta
psihotropa AB-PINACA-CHM, face parte din lista substantelor stupefiante depistate
in trafic ilicit, si constituie proportii deosebit de mari.

Prin urmare, Colegiul penal a conchis ca, intreaga sistema de probe examinate
si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul c3,
inculpatul Croitoru Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b)
Cod penal cu indicii calificativi: pdstrarea analogilor drogurilor, sdavdrsite in proportii
deosebit de mari si fard scop de instrdinare, fiind intrunite elementele infractiunii
incriminate.

5.3. Analizand solicitarea apararii referitor la aplicarea in privinta lui Croitoru
Sergiu a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta
si-a argumentat solutia la acest capitol si a motivat hotararea pronuntata, invocand
motive clare, din care considerent a ajuns la concluzia ca dispunerea suspendarii
executdrii pedepsei stabilite inculpatului nu va asigura atingerea scopului prevazut
laart. 61 Cod penal.

Astfel, in opinia instantei de apel pedeapsa stabilita inculpatului Croitoru Sergiu
de catre prima instantd este legald, echitabila si proportionala faptei comise,
deoarece a finut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute
in art.75 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 19 decembrie 2018,
este atacatd, cu recursuri ordinare de avocatii Jelamschi Eugenia si de Balta Marin in
numele inculpatului Croitoru Sergiu, la 04 ianuarie 2019 si respectiv, la 11 ianuarie
20109.

6.1. Avocatul Jelamschi Eugenia In numele inculpatului Croitoru Sergiu,
invocand temeiul de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct.8) Cod de procedura
penalad - nu au fost intrunite elementele infractiunii, solicita, casarea acesteia, precum



si a sentintei primei instante, cu dispunerea achitarii lui Croitoru Sergiu de sub
invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare isi exprimi dezacordul siu cu solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei primei instante, indicand c3, instantele de fond la pronuntarea
hotararilor de condamnare nu au luat in considerare ca in cadrul urmaririi penale au
fost admise grave incalcari de procedura penald si in acest sens a notificat
prevederile art. 279 Cod de procedura penald, fiind mentionat cd, din materialele
cauzei rezulta ca urmarirea penala in privinta lui Croitoru Sergiu in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal a fost pornita ulterior intocmirii raportului de constare
tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2618 din 26.06.2018. Acest act a fost pus la baza
hotararilor de condamnare ca proba de vinovatie a inculpatului, fara a lua in
consideratie ca incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal atrage nulitatea lui.

Prin urmare, desi constituie o proba principala si decisiva in solutionarea justa
a cauzei, din invinuirea inculpatului urma sa fie exclus raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2618 din 26.06.2018, el fiind administrat cu
incalcarea prevederilor art. 94 Cod de procedura penala si, din aceste considerente,
neputand fi pus la baza hotararii de condamnare a lui Croitoru Sergiu. Totodat3,
potrivit art. 143 Cod de procedura penald, expertiza este obligatorie in cazul cand
este necesar de a stabili daca materialul prezentat face parte din categoria
substantelor narcotice si daca plantele examinate sunt in categoria culturilor care
contin substante narcotice. Asemenea raport de constatare tehnico-stiintifica ar
putea avea importanta pentru stabilirea datelor necesare inceperii urmaririi penale,
fiindca in continuare, dupa pornirea procesului penal, era necesar ca procurorul, la
acea faza, sa dispuna efectuarea expertizei, ceea ce a fost omis si aceasta nu s-a
corectat nici la faza judecarii cauzei in prima instanta si nici in ordine de apel, iar
instanta de recurs, nu este in drept in propriul recurs de a agrava situatia
recurentului prin dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel din motivul
efectudrii unei expertize, care s-ar putea, ca proba, sa fie in detrimentul recurentului.

6.2. Avocatul Balta Marin in numele inculpatului Croitoru Sergiu, invocand
temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei si pct. 8) Cod de procedura penalda - nu au fost intrunite elementele
infractiunii, solicitd casarea acesteia, precum si a sentinfei primei instante, cu
dispunerea achitarii lui Croitoru Sergiu de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, indicand aceleasi argumente care au fost expuse
in cererea de apel suplimentara.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate de avocatii Jelamschi Eugenia si de Balta Marin in numele



inculpatului Croitoru Sergiu, solicitind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursurilor declarate de avocatii
recurenti, considera, ca alegatiile acestora privind adoptarea unei hotarari de
achitare a inculpatului de sub nvinuirea imputatd, sunt nefondate si in acest sens
reitereaza ca, judecarea cauzei penale vizate in recursul ordinar a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penal3, si la judecarea apelului declarat de
inculpat, instanta de apel a verificat indeplinirea de catre prima instan{a a cerintelor
dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatind ca
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu
a fost viciata si respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tindnd cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, inculpatului i-a fost stabilita o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs considera, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de avocatul Baltd Marin in numele inculpatului, a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin.
(1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat
in pct. 5 - 5.3. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si
reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul, ca argumentele invocate de
recurenti, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel, si
asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a sublinia ca, din momentul
pronuntarii Incheierii, prin care instanta a admis cererea inculpatului privind



judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, inculpatul si
aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale
de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate, iar impotriva sentinei
adoptate de prima instantad pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
partile pot exercita calea de atac a apelului, dar numai sub aspectul procedurii si
individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi judecat
potrivit procedurii simplificate.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare, declarate de
avocatii Jelamschi Eugenia si de Balta Marin in numele inculpatului Croitoru Sergiu
se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Jelamschi Eugenia
si de Balta Marin in numele inculpatului Croitoru Sergiu impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta
lui Croitoru Sergiu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



