Dosarul nr. 1ra-181/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Baraboi Dumitru Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx;
Gabura Valeria Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliata r-nul Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.08.2017-14.11.2017
2. instanta de apel: 20.12.2017 — 14.02.2018
06.08.2018-04.10.2018
3. instanta de recurs: 28.05.2018-03.07.2018
16.11.2018-16.04.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul central) din 14 noiembrie 2017,
cauza fiind judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Baraboi Dumitru Xxxxx, in baza art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal - 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Gabura Valeria Xxxxx, In baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal - 3 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei,
pe o perioada de probatiune de 1 an.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd in perioada anilor 2016 pana la 15 iunie 2017,
Baraboi D. si Gabura V., actionand impreund, prin intelegere prealabila si de comun
acord, urmdrind scopul de a obtine profit, au indemnat si au inlesnit practicarea
prostitutiei de cdtre alte persoane, precum si au tras foloase de pe urma practicdrii



prostitutiei de cdtre alte persoane, organizand prestarea online a serviciilor sexuale
contra plata de catre ultimele.

Astfel, in vederea realizdrii intentiilor criminale, urmarind scopul indemnarii si
inlesnirii practicdrii prostitutiei de catre alte persoane, precum si tragerii de foloase de
pe urma practicdrii acestei activitdti, aflandu-se in mun. Chisindu, le-au indemnat pe
Xxxxx, precum si alte domnisoare neidentificate la moment de cdtre organul de
urmadrire penald, sd presteze servicii sexuale contra plata in regim online.

In continuare, obtinand de la Xxxxx, precum si de la alte domnisoare
neidentificate la moment de cdtre organul de urmarire penald, consimtdmantul de a
practica activitatea mentionatd, Baraboi D. si Gabura V. au solicitat si au primit de la
primele buletinele de identitate pe numele lor, precum si le-au fotografiat, dupa care
le-au Inregistrat ca utilizatori ai site-ului “Cams.com”.

Pentru organizarea prestarii serviciilor sexuale sus indicate, in scopul satisfacerii
dorintelor sexuale ale beneficiarelor prin spectacole pornografice, Baraboi D. si Gabura
V., le-au dotat cu laptopuri, camere web, jucarii sexuale care au fost procurate de catre
ultimii, concomitent inchiriind si punand la dispozitia lui Xxxxx, precum si altor
domnisoare neidentificate la moment de cdtre organul de urmarire penald, imobilele
situate In mun. Chisindu din str. Xxxxx.

In scopul tragerii de foloase de pe urma practicirii activititii de citre Xxxxx,
precum si de la alte domnisoare neidentificate la moment de catre organul de urmadrire
penald, Baraboi D. si-a perfectat cartela bancara “Payoner”, pe care se acumulau sumele
de bani transferate de clienti pentru serviciile de prostitutie prestate de catre primele,
din care le achitau 50% din venitul obtinut in urma practicarii prostitutiei prestate pana
la data de 15 iunie 2017, cand actiunile infractionale ale inculpatilor au fost curmate de
catre colaboratorii CCTP al IN al MAI in cadrul perchezitiei efectuate in ap. xxxxx.

De catre instanta de judecata faptele lui Baraboi D. si Gabura V. au fost incadrate
in baza art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei
cu tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o altd persoand, actiuni
sdvdrsite de doud persoane, asupra mai multor persoane.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel avocatul Briceac A. in numele inculpatilor,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile acestora sa fie
reincadrate in prevederile art. 90 Cod contraventional.

In motivarea apelului a invocat cé:

- actiunile inculpatilor nu intrunesc latura subiectiva a infractiunii prevazuta de
art. 220 Cod penal;

- sentinta este neintemeiatd si bazatd pe presupuneri, astfel inculpatii au fost
condamnati pentru o faptd care nu au savarsit-o;

- concluziile privind vinovatia inculpatilor au fost bazate pe raspunsul parvenit de
la Agentia de Stat pentru Protectia Moralitatii, prin urmare a fost incalcat art. 7 CEDO;

- instanta de judecata nu a dat apreciere probelor prezentate de catre partea
apdrdrii, adica doctrinei ce se referd anume la interpretarea notiunii de prostitutie si
aplicarea art. 220 Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018,
apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
just a stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat cd, vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii
imputate de catre organul de urmadrire penala se confirma prin declaratiile martorilor
Xxxxx cat si materialele cauzei si anume: procesele-verbale de confruntare dintre
martori si inculpati (f.d. 1-3, 4-6, 7-9, 10-12 v. 2); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 22 iulie 2003 (f.d. 47 v. 1); procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice (f.d. 111-114 v. 1); procesele-
verbale de perchezitie din 15 iulie 2017 (f.d. 23-24, 33-34 v. 2); procesele-verbale de
examinare a obiectelor din data de 10 iulie 2017, 13 iulie 2017 si 14 iulie 2017 (f.d. 37-
39, 40-41, 44-46, 47-51, 52-54, 57-60, 63-88 v. 2).

Instanta de apel in urma analizei ansamblului de probe administrate, cercetate si
verificate In modul stabilit, a indicat cd argumentele apardrii precum cd actiunile
inculpatilor urmeaza a fi recalificate in prevederile art. 90 Cod contraventional, sunt
neintemeiate.

Instanta de apel, a concluzionat, ca actiunea de intretinere a actului sexual cu
persoana de acelasi sex sau actul de perversiune sexuala practicat, in scopul acumularii
foloaselor materiale, ca si in cazul intretinerii raportului sexual normal in scopul
procurarii foloaselor materiale, aduce la atingerea valorilor sociale care constituie
obiectul ilicit de practicare a prostitutiei.

In acest context, instanta de apel a conchis, cd indemnul sau inlesnirea practicarii
de cdtre alte persoane a unor acte sexuale perverse, care sunt indreptate spre
satisfacerea poftei sexuale a pasiunii sexuale altuia, precum si tragerea de foloase de pe
urma practicdrii acestora se incadreaza in elementele infractiunii prevazute de art. 220
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concretizat, ca Agentia de Stat pentru Protectia
Moralitatii, este institutia abilitata In domeniu care a concluzionat, ca actiunile de
expunere a partilor intime ale corpului si stimularea acestora, inclusiv cu jucarii
sexuale, efectuate in cadrul show-lor live prin intermediul camerelor web si chat-lor
este de facto o activitate ilegala, care poate fi calificata ca acordarea serviciilor intime
contra plata.

Astfel, instanta de apel a retinut, cd la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa,
in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, prima instanta a tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al
infractiunii comise, de persoanele vinovate, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza rdspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului,
pedeapsa inculpatului fiind stabilita in limitele sanctiunii prevazute de art. 220 Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Briceac
A. In numele inculpatilor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si



pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile acestora sa fie reincadrate in prevederile art. 90 Cod contraventional.

In motivarea recursului a invocat argumente identice cu cele invocate in apel,
intemeindu-si recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9) si 12) Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 iulie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia instantei de apel
si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel
judecand apelul, in care partea apardrii a invocat noi circumstante, prezentand
inscrisuri doctrinale si manifestandu-si dezacordul cu calificarea infractiunii in baza
art. 220 Cod penal, urma prin incheiere sd reia cercetarea judecatoreascd in procedura
generald unde urmau a fi cercetate suplimentar probele administrate de prima
instantd, cu citirea lor in sedinta de judecata si consemnarea acestora in procesul-
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, precum si sa admita noi probe
prezentate de catre participantii la proces, or partile au dreptul sa prezinte probe, iar
daca instanta decide asupra inadmisibilitdtii sau admisibilitatii acestora urmeaza sa
efectueze In acest sens o apreciere conducandu-se in strictete de legea penala.

Totodata, instanta de recurs a indicat ca instanta de apel, nu a determinat si
constatat daca semnele faptei prejudiciabile savarsite, invocate in rechizitoriu, inclusiv:
"prestarea utilizatorilor site-ului, (Cams.com) serviciilor sexuale on-line contra platd,
manifestate prin demonstrarea si excitarea propriilor organe genitale in fata camerei-
web, satisfacand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice”, se
incadreazd in semnele componentei infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si
c) Cod penal, indemnul si inlesnirea practicdrii prostitutiei cu tragerea de foloase de pe urma
practicdrii prostitutiei de citre o altd persoand, actiuni sdvdrsite de doud persoane, asupra mai
multor persoane, daca fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane, sdvarsita
asupra mai multor persoane, sau semnele constitutive ale contraventiei indicate in art.
90 Cod contraventional - producerea, comercializarea, difuzarea sau pdstrarea produselor
pornografice pentru a fi comercializate ori difuzate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs a stabilit cd decizia instantei de apel
in cauza datd, este afectata de erori de procedura in partea ce tine de verificarea
declaratiilor si probelor materiale examinate in prima instantd, respectiv nu a fost
efectuat corespunzator un control in fapt al apelului declarat, ce ar putea avea si
consecinte de drept, ceea ce este incident cazului de casare semnalat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2018,
a fost admis apelul declarat, fiind casata integral sentinta si incheierea protcolara, si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a
fost incetat procesul penal in privinta lui Baraboi D. si Gabura V. invinuiti de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa
constituie contraventia prevazuta de art. 90 Cod contraventional, fiind incetat procesul



contraventional pe motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionala prevazut de art. 30 Cod contraventional.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat c& prima instanta a
ignorat prevederile art. 101 alin. (1), art. 384 alin.(3), art. 385 alin. (1), pct. 1)-4), Cod
procedura penala.

Instanta de apel a stabilit cd, in perioada anilor 2016 pana la 15 iunie 2017, Baraboi
D. si Gabura V. actionand impreuna, prin intelegere prealabila si de comun acord,
urmadrind scopul de a obtine profit, au indemnat si au inlesnit practicarea prostitutiei
de catre alte persoane, precum si au tras foloase de pe urma practicii prostitutiei de
cdtre aceste persoane, organizand prestarea online a serviciilor sexuale contra plata de
catre ultimele.

Astfel, in vederea realizdrii intentiilor sale ilegale, urmarind scopul indemnarii si
inlesnirii practicdrii prostitutiei de cdtre alte persoane, precum si tragerii de foloase de
pe urma practicarii acestei activitdti, aflandu-se in mun. Chisindu, le-au indemnat pe
Xxxxx, precum si alte domnisoare neidentificate la moment de cdtre organul de
urmadrire penald, sa presteze servicii sexuale contra plata in regim online manifestate
prin exercitarea propriilor organe genitale si imitarea actului sexual in fata camerei-
web.

In continuare, obtinand de la Afteni A., Cuciuc D., Suruceanu D. si Croitoru M.
si alte domnisoare neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald
consimtdmantul de a practica activitatea mentionatda, Baraboi D. si Gabura V. au
solicitat si au primit de la primele buletinele de identitate pe numele lor, precum si le-
au fotografiat, dupa ce le-au inregistrat ca utilizatori ai site-ului ,Cams.com”.

Pentru organizarea prestdrii serviciilor sexuale sus indicate in scopul satisfacerii
dorintelor sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, Baraboi D. si Gabura
V. le-au dotat cu laptopuri, camere web, jucdrii sexuale, care au fost procurate de catre
ultimii, dupa ce le-au pus la dispozitia lui Xxxxx, precum si altor domnisoare
neidentificate la moment de cdtre organul de urmarire penala, concomitent inchiriind
si punand la dispozitia ultimelor si imobilele situate in mun. Chisindu, si anume
imobilele din str. Xxxxx.

In scopul tragerii de foloase de pe urma practicirii activititii de citre
Xxxxxprecum si alte domnisoare neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, inculpatul Baraboi D. si-a perfectat carteld bancara ,Payoner”, pe care se
acumulau sumele de bani transferate de clienti pentru serviciile de prostitutie prestate
de catre primele, din care le achitau 50 % din venitul obtinut In urma practicdrii
prostitutiei prestate pand la 15 iunie 2017, cand actiunile infractionale ale inculpatilor
Baraboi D. si Gabura V. au fost curmate de catre colaboratorii CCTP al IN al IGP al MAI
in cadrul perchezitiei efectuate in ap. xxxxx.

Astfel, instanta de apel a constatat ca actiunile respective lui Baraboi D. si Gabura
V. se incadreaza in baza contraventiei prevdzutd de art. 90 Cod Contraventional, dupa
indicii producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice.

In viziunea instantei de apel, Baraboi D. si Gabura G. nu pot fiatrasi la raspunderea
penald in temeiul art. 220 Cod penal, deoarece lipseste actul sexual propriu zis, totodata



pentru prestarea serviciilor sexuale on-line, raspunderea poate fi aplicatd pentru
producerea si difuzarea produselor pornografice, in baza art. 90 Cod contraventional.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fapta prejudiciabda savarsita de Baraboi D. si
Gabura V. urmeaza a fi calificata in baza art. 90 Cod Contraventional, conform indicilor
calificativi: ,, Producerea si difuzarea produselor pornografice”.

Astfel, instanta de apel, In baza art. 332 alin. (2) Cod procedura penala
a Incetat procesul penal in privinta lui Baraboi D. si Gabura V. invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal in legatura cu faptul cg, la
moment fapta constituie contraventie, si totodata, i-a recunoscut vinovati pe Baraboi D.
si Gabura V. In comiterea contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional, cu
incetarea procesului contraventional in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului invoca:

- desi instanta de apel, regdseste In actiunile lui Baraboi D. si Gabura V. prezenta
elementelor contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional, dupa indicii -
procurarea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice, eronat a
constat aceeasi fapta descrisa in rechizitoriu, cu elementele prevazute de art. 220 alin.
(2) lit. a), ¢) Cod penal;

-instanta de apel urma prin incheiere sa reia cercetarea judecdtoreasca in
procedura generala unde urmau a fi cercetate suplimentar probele administrate de
prima instanta, cu citirea lor in sedinta de judecatd si consemnarea in procesul-verbal
al sedintei de judecatd in instanta de apel, precum si sa admita noi probe prezentate de
cdtre participantii la proces, or partile au dreptul sa prezinte probe;

- instanta de apel a adoptat o solutie pripita, fara a cerceta vreo probd, asa cum este
prevazut in norma art. 414 Cod de procedura penald;

-in cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, raspunsul Agentiei de Stat
pentru protectia Moralitdtii nu a fost cercetat, prin citirea lui, cu consemnarea acestuia
in procesul-verbal;

- potrivit actului de invinuire imputat inculpatilor, acestia au organizat prestarea
de catre Xxxxxa serviciilor sexuale contra plata in regim on-line utilizatorilor site-lui
,Cams.com”, satisfacind dorintele sexuale ale beneficiarilor prin spectacole
pornografice, trdgind in asa mod foloase financiare din activitatea ilegald desfdsurata.
De asemenea s-a stabilit cu certitudine, ca activitatea inculpatilor era una sistematica;

- tragerea de foloase financiare de pe urma practicarii acestei activitati ilegale a fost
confirmata prin cumulul de probe prezentat de catre acuzare, inculpatii fiind
remunerati pentru spectacolele pe care le ofereau, stabilind tariful in dependenta de
show-ul prezentat, de asemenea si fetele se dezgoleau in fata camerei de luat vederi,
erau remunerate pentru serviciile prestate, ceea ce denotd ca actiunile inculpatilor se
incadreazd In conjunctura infractiunii de proxenitism, actiuni care au fost materializate
prin indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei, precum si tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei;


http://cams.com/

- nu doar actele sexuale dar si activitatile sexuale (atunci cand se ofera ori se promit
sume de bani sau orice alta formd de remuneratie ori de rasplatd), cuprind notiunea de
Lprostitutie”, iar afirmatia instantei de apel precum actiunile inculpatilor Baraboi D. si

Gabura G. se regdsesc in contraventia prevazutd de art. 90 Cod contraventional, este
una pripita si absolut nefondata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6),
12) Cod de procedura penala.

12. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatda este legald, intemeiatd si
motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Pornind de la expunerea argumentelor instantei pe marginea recursului declarat,
Colegiul penal largit constata din textul recursului declarat, ca autorul il intemeiaza in
baza pct. 6) si 12) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume c3, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de procuror sub aspectul pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
indicand cd instanta de apel, regaseste in actiunile lui Baraboi D. si Gabura V. prezenta
elementelor contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional, insa a constat
aceeasi faptd descrisa in rechizitoriu, cu elementele prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal, la fel a adoptat o solutie pripitd, fara a cerceta vreo probd, asa cum este
prevazut in norma art. 414 Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca, eroarea gravd de fapt trebuie
inteleasd in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penala, si
anume stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca, eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte



evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificand lucrarile dosarului prin prisma criticilor formulate, in sensul ca a fost
admisd o grava eroare de fapt, prin aceea cd instanta de apel a incdlcat procedura - nu
a cercetat probele si a constatat aceeasi fapta descrisd in rechizitoriu, cu elementele
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, Colegiul penal largit considera, ca
aceasta situatie nu reprezintd in sine o eroare grava de fapt.

Referitor la critica autorului recursului, precum ca instanta de apel a constatat
aceeasi faptd descrisa in rechizitoriu, cu elementele prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal, Colegiul penal largit remarcd, ca instanta de apel, in decizia pronuntatd a
ajuns la concluzia precum ca ,Dumitru Baraboi si Valeria Gabura nu pot fi trasi la
raspundere peald in temeiul art. 220 Cod penal, deorece lipseste actul sexual propriu-zis,
totodatd pentru prestarea serviciilor sexuale on-line, rdspunderea poate fi aplicatd pentru
producerea si difuzarea produselor pornografice, in baza art. 90 Cod contraventional”. Astfel,
inculpatii Baraboi D. si Gabura V., prin rechizitoriu, fiind invinuiti de organizarea
prestdrii online a serviciilor sexuale contra plata de catre alte persoane, instanta de apel
a descris fapta considerata ca fiind doveditd, la fel constatand ca actiunilor inculpatilor
se Incadreaza in baza contraventiei prevazute de art. 90 Cod contraventional.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd instanta de apel fiind investita cu o situatie
de fapt, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinuta
in cauza si a concluzionat corect de a inceta procesul penal in privinta lui Baraboi D. si
Gabura V. invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal, pe motiv ca fapta comisa constituie contraventia prevazuta de art. 90 Cod
contraventional, fiind incetat procesul contraventional pe motivul expirarii termenului
de prescriptie de atragere la rdspundere contraventionala prevazut de art. 30 Cod
contraventional. Mai mult, instanta de apel rejudecand cauza a respectat si indicatiile
instantei de recurs, expuse in decizia din 03 iulie 2018, casand atat sentinta, cat si
incheierea protocolara a primei instante, privind examinarea cauzei in procedura
simplificata, in baza art. 364! Cod de procedurd penala.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre procuror, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar lucrdrile dosarului, remarca ca judecand apelul instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpatii
si a cercetat materialele dosarului (f.d. 154-155, 158 v. III), adoptand in consecinta o
solutie corecta de calificare a actiunilor inculpatilor in baza art. 90 Cod contraventional,
fiind respectate prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, invocate de procuror in
recursul declarat.

Relevante in sustinerea ipotezelor supra mentionate sant si prevederile art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond



privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune acuzarea este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante si
care nu este temei de drept, separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald. Deci, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsita de
orice suport legal. Prin urmare, Colegiul statueaza cd, temeiul pentru recurs invocat si
prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu este incident in
prezenta speta.

Totodatd, instanta de recurs noteaza, ca autorul recursului invoca in prezenta
cauzd si incidenta cazului de casare prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, prin prisma incadrarii juridice gresite a actiunilor inculpatilor din
prevederile art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal in baza art. 90 Cod contraventional.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata, cd inculpatii au fost Invinuiti de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a) si ¢) Cod penal, indemnul si inlesnirea
practicdrii prostitutiei cu tragerea de foloase de pe urma practicirii prostitutiei de citre o altd
persoand, actiuni sivdrsite de doud persoane, asupra mai multor persoane.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala.

Instanta de apel in cel de-al doilea set de proceduri, in urma rejudecarii cauzei,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, a ajuns la concluzia ca fapta comisa de
Baraboi D. si Gabura G. constituie contraventia prevazuta de art. 90 Cod
contraventional, producerea, comercializarea, difuzarea sau pdstrarea produselor pornografice.

In cauza supusa judecarii Colegiul penal lirgit considerd, ci instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
administrate in cauza, cdrora le-a dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, corect ajungand la concluzia privind calificarea actiunilor inculpatilor art. 90
Cod contraventional.

De asemenea, cu referire la critica recurentului, ca actiunile inculpatilor se
incadreaza in conjunctura infractiunii de proxenitism, actiuni care au fost materializate
prin indemnul la prostitutie, inlesnirea practicdrii prostitutiei, precum si tragerea de
foloase de pe urma practicdrii prostitutiei, Colegiul penal o respinge ca fiind
neintemeiata, deoarece instanta de apel a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus
argumentat in privinta lor.

Cu toate acestea, instanta de judecata retine cd, faptele incriminate inculpatilor
Baraboi D. si Gabura V., au avut loc in perioada anilor 2016 pana la 15 iunie 2017, astfel
pana la efectuarea la data de 09 decembrie 2018, a modificdrilor la art. 89 alin. (1) Cod
contraventional, care prevede raspunderea pentru, practicarea prostitutiei, adicd
satisfacerea dorintei sexuale a unei persoane prin orice metodd si/sau mijloace, contra platd,
inclusiv prin intermediul tehnologiilor informationale sau comunicatiilor electronice, in




legislatia nationald lipsea o interpretare oficiald, legislativa sau judiciara a notiunii de
prostitutie.

Astfel, instanta de recurs atesta ca, in decizia Schimanek v. Austria, 1 februarie 2000,
Curtea Europeana a retinut cd jurisprudenta si doctrina juridica au dezvoltat criterii
suplimentare care au facut legea aplicabila suficient de accesibila si previzibild. Asadar,
rezultd ca pot contribui la aplicarea previzibila a unei norme penale atat practica
judiciara, cat si doctrina juridica.

Astfel, in literatura de specialitate s-a subliniat ca prin ,prostitutie” se intelege
practicarea de acte sexuale cu diferite persoane care beneficiaza de serviciile
prostituatei, aceasta urmarind sa-si procure, pe o asemenea cale, mijloace de existenta
sau principalele mijloace de existentd. Astfel, prestarea de servicii sexuale on-line nu
implicd practicarea de acte sexuale cu persoanele care beneficiazd de serviciile
prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu implica contactul direct al corpului
persoanei cu corpul celui care beneficiaza de serviciile acesteia.

Deci raportand, consideratiunile teoretice, la circumstantele cauzei si cumulul de
probe, luand in consideratie ca faptele incriminate inculpatilor Baraboi D. si Gabura V.,
au avut loc pana la data de 09 decembrie 2018, cand au fost efectuate modificari la art.

89 alin. (1) Cod contraventional, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel just
a constatat cd, pentru organizarea prestdrii serviciilor sexuale contra plata in regim

online de catre Xxxxx, precum si alte domnisoare neidentificate de catre organul de
urmadrire penald, poate fi aplicatd rdspunderea doar in baza art. 90 Cod contraventional,
pentru producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice,
iar Baraboi D. si Gabura V. nu pot fi atrasi la rdspundere penald in baza art. 220 alin. (2)
lit. a) si c) Cod penal, deoarece lipseste actul sexual propriu zis.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal retine ca corect a fost incetat procesul
penal in privinta lui Baraboi D. si Gabura V. invinuiti de comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, pe motiv ca fapta comisad constituie
contraventia prevazutda de art. 90 Cod contraventional, fiind incetat procesul
contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere contraventionald prevazut de art. 30 Cod contraventional si in cele din
urma temeiurile pentru recurs invocate si stipulate la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea.

Totodata, instanta de recurs retine, ca hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedurd penala, este legald si motivatad, fiind evaluat just
probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a intemeiat hotararea adoptata,
drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre procuror, sunt vadit
neintemeiate, respectiv acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, cu mentinerea deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Baraboi Dumitru Xxxxx si Gabura Valeria Xxxxx.
Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator

Boico Victor
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