16 aprilie 2019 Dosarul nr. 1ra-163/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza penala
privindu-i pe Ababii Constantin si Bordeianu Marcela.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2019, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procuror, admis
recursul ordinar declarate de catre inculpatul Ababii Constantin, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2018 si mentinuta sentinta
Judecatoriei Edinet din 30 1unie 2016, in latura penala si latura civila.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
partial, dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca
recursul inculpatului Ababii Constantin, urma a fi respins cu mentinerea in vigoare a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 septembrie 2018.

Avand in vedere materialele cauzei, consider corectd solutia instantei de apel in
decizia din 12 septembrie 2018, prin care apelul avocatului Harunjen Artur in numele
inculpatului Ababii Constantin si inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelurile
declarate de catre procuror si de catre avocatul Odobescu Ghenadie in numele partii
vatamate SRL ,Linavan” au fost admise, casatd sentinfa si pronuntatd o noua
hotarare, prin care Ababii Constantin:

- a fost liberat de raspundere penald in baza art.179 alin.(1) Cod penal (11
episoade) si art.287 alin.(1) Cod penal (2 episoade), in legdtura cu intervenirea
prescriptiei tragerii la raspundere penala, cu incetarea procesului penal in aceste parti;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(2) lit. d) Cod
penal la 5 ani inchisoare si in baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Ababii Constantin i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art.90! alin.(1) si (3) Cod penal, s-a dispus suspendarea partiald a
executarii pedepsei definitive, urmand ca 3 ani de inchisoare sa fie executati in
condifii de detentie, iar in rest sa fie suspendatd executarea pe o perioadd de
probatiune de 3 ani.

Prin aceeasi decizie, Bordeianu Marcela a fost achitatd de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art.179 alin.(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Or, analizdnd argumentele invocate in recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Ababii Constantin privind ilegalitatea deciziei instantei de apel, constat ca
motivele reflectate Tn recurs si opinia subiectiva a recurentilor asupra nevinovatiei
acestora, nu constituie in acest sens, temei de intervenire in decizia instantei de apel.
Mai mult, instanta de apel admitand apelul procurorului, si-a motivat solutia detaliat



potrivit pct. 4.1- 4.6 al deciziei contestate, in baza probelor care au fost apreciate
conform art.101 Cod procedura penala, iar careva temei de a considera ca concluzia
instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Totodata, consider eronatd concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Ababii Constantin de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art.179
alin.(1) si 287 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc elementele
infractiunilor. Or, drept rezultat al audierii martorilor acuzarii, a reaprecierii probelor
si a unei noi interpretari a legii materiale, precum si avand in vedere multitudinea de
plangeri adresate politiei de cétre directorul SRL ,,Linavan” ca vinovatia inculpatului
a fost demonstrata pe toate cele unsprezece episoade de comitere a infractiunii de
violare de domiciliu.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca patrunderea si ramanerea ilegala de
catre inculpatul Ababii Constantin pe teritoriul gestionat de SRL ,,Linavan”, al carui
administrator este Babii Vasile si cu care se afla in litigiu, inclusiv cu deteriorarea
intentionata a tiglei metalice, precum si refuzul de a-1 parasi, in toate cele unsprezece
cazuri, reprezintd infractiune de violare de domiciliu, prevazuta de art.179 Cod penal.

Mai mult ca atét, partea vitimatd Babii Vasile a inaintat 7 plangeri la politie
privind comiterea de catre inculpat a violarii de domiciliu, plangerile fiind inaintate si
de cétre partile vatamate Lungu Mihai si Lupascu Corneliu (f.d.154, vol.IX).

In ce priveste invinuirea inaintatd lui Ababii Constantin in baza art.152 alin.(2)
lit.d) Cod penal, instanta de apel a constatat ca pe langa sesizarea OUP si depunerea
marturiilor acuzatorii de cdtre partea vatamata, vinovatia inculpatului se confirma
prin continutul procesului-verbal de examinare a imaginilor video din 16.12.2013,
stocate pe un disc CD-R ,,Verbatim”, ridicat de la directorul SRL ,,Linavan”, Babii
Vasile, recunoscut si anexat in calitate de corp delict, ce a fost examinat si in cadrul
rejudecarii cauzei, din continutul caruia rezultd ca Ababii Constantin le-a aplicat
paznicilor Lupascu C. si Lungu M. lovituri cu pumnii pe teritoriul SRL ,,Linavan”
(f.d. 117-119 v.3), iar din raportul de constatare medico-legala nr.943 din 03.12.2013
si de expertizd medico-legala nr.04 D din 30.12.2013, in cadrul caruia Lungu Mihail
a sustinut ca a fost maltratat Tn seara de 23.11.2013 pe la orele 22:30 de catre Ababii
Constantin, la el au fost constatate leziuni corporale medii (f.d. 122, 123, v.3).

Reiesind din materialele dosarului, se atestd cd, de catre instanta apel corect a
fost apreciat intreg probatoriu in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corectd privind incadrarea actiunilor inculpatilor.

Astfel ca, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, iar concluziile
facute de instanta de apel, rezultd din probele acumulate la prezenta cauza, careva
incélcari procedurale, pe care le invoca recurentii nu se regasesc in speta data, iar la
caz nu este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de
casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de
lege, iar argumentele recurentilor sunt neintemeiate, si tin in marea parte de
dezacordul cu aprecierea probelor.



Instanta de apel, rejudecand cauza a constatat circumstantele de drept si de fapt
ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului, iar prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, lipsesc
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a
fi mentinuta.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de catre inculpatul Ababii Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 septembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Ababii
Constantin si Bordeianu Marcela, ca fiind vadit neintemeiate.

Judecator Cobzac Elena



