Dosarul nr. 1ra-740/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Paraschiv Valentin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2018, in
cauza penald privindu-I pe
Paraschiv Valentin XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din xxxxx, locuitor al Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.05.2018 - 26.06.2018;

2. Instanta de apel: 19.07.2018 - 12.12.2018;
3. Instanta de recurs: 25.02.2019 - 17.04.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Centru din 26 iunie 2018, Paraschiv
Valentin, a fost declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.201/1
alin.(1) lit. b) Cod penal si aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd, s-a adaugat partial
pedeapsa aplicatd lui Paraschiv Valentin prin sentinta judecatoriei Edinet sediul
Central din 16 februarie 2018, stabilindu-i lui Paraschiv Valentin pedeapsa
definitiva de 6 (sase) ani de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Corpul delict - cutitul, recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta din
26 martie 2018, care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte din cadrul
judecatoriei Edinet sediul Central, la intrarea in vigoare a sentintei sa fie nimicit.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Paraschiv
Valentin, la data de 08.02.2018, aproximativ pe la ora 21:00, aflandu-se la
domiciliul sau amplasat in s. XXXXX, fiind in stare de ebrietate si urmarind scopul
impunerii vointei sale si a controlului personal, provocarii starii de tensiune si
suferinte psihice, ca urmare a conflictului initiat de catre acesta, intentionat a
manifestat un comportament agresiv si violent fatd de sotia sa, Paraschiv Maria,
numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-0 cu rafuiala fizica avand in mana
un cutit de bucatarie, actiuni ilegale in rezultatul carora lui Paraschiv Maria i-au fost
provocate suferinte psihice.
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3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Ciumac Natalia
in interesele inculpatului Paraschiv Valentin, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea totald a sentintei din 26 iunie 2018, cu pronuntarea unei sentinte de achitare
a lui Paraschiv Valentin, pe motiv cd fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

3.1 In argumentarea pozitiei sale a mentionat, ca inculpatul Paraschiv Valentin
nu si-a recunoscut vina. Afirma, ca Paraschiv Valentin nu era in stare de ebrietate,
n-a avut intengia s-o intimideze in nici un fel cu ajutorul cugitului, n-a comis actiuni
ilegale si se considera nevinovat.

Considera, cad vinovétia lui Paraschiv Valentin n-a fost doveditd pe deplin.

Mentioneaza, ca la dosar nu este vre-un raport de expertiza care ar confirma
legatura dintre cele imputate inculpatului si proba veridica ce ar demonstra cu
certitudine tensiunea si suferinta psihica cauzata partii vatamate.

Din considerentele mentionate, considera oportun achitarea inculpatului din
lipsa infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2018
a fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Ciumac Natalia in interesele
inculpatului Paraschiv Valentin si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond judecand cauza penala a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele
incriminate si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui Paraschiv Valentin in
baza art.201/1 alin.(1) lit.b) Cod penal, precum si aplicand o pedeapsa penala legala.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si anume prin: - declaratiile partii vatamate Paraschiv Maria (f.d.109);
- procesul-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la
infractiune in cadrul examindrii materialului nregistrat in R-2 cu nr. 416 din
09.02.2018 din 15.02.2018 (f.d.4), prin care s-a stabilit faptul, ca la 08.02.2018,
Paraschiv Valentin, fiind in stare de ebrietate, la domiciliul sdu a provocat un
conflict, numind-o cu cuvinte necenzurate pe sotia sa Paraschiv Maria, amenintand-
0 cu rafuiald fizicd, avand in mind un cutit; - plangerea partii vatamate Paraschiv
Maria din 08.02.2018 (f.d.5); - procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul
fotografic din 08.02.2018 (f.d.8-9); - ordinul de restrictic de urgenta nr. 50 din
08.02.2018 (f.d.11), prin care lui Paraschiv Valentin i-au fost stabilite restrictii in
legdtura cu violenta in familie; - cererea din 21.03.2018 (f.d.13), prin care Paraschiv
Maria solicitd sa fie recunoscuta parte vatamata; - Ordonanta din 21.03.2018
(f.d.14), prin care Paraschiv Maria a fost recunoscutad parte vatamata; - declaratiile
partii vatamate Paraschiv Maria din 21.02.2018, prin care aceasta a relatat cu lux de
amanunte circumstantele cauzei, confirmand violenta in familie; - ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 26.03.2018 (f.d.
20), prin care a fost recunoscut si anexat la cauza penald cutitul folosit in timpul
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infractiunii; - procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.03.2018 (f.d.21),
prin care a fost examinat cutitul; - informatia de la IP Edinet din 08.02.2018 ora
20:50 (f.d.59), prin care se confirma ca Paraschiv Valentin a anuntat politie despre
conflictul cu sotia sa.

in ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca corectarea si reeducarea lui Paraschiv
Valentin, precum si atingerea celorlalte scopuri ale pedepsei v-a fi posibil doar prin
aplicarea pedepsei de inchisoare, fiind respectate prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75,
76, 78 Cod penal si anume, fiind {inut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei-ca este infractiune mai putin grava, de motivul infractiunii savarsite -
neintelegerile aparute in familie cu aplicarea amenintarilor si violentei psihice, de
lipsa circumstantelor atenuante, de prezenta circumstantelor agravante - savarsirea
infractiunii in stare de ebrietate si care anterior a mai comis o infractiune similara,
de antecedentele penale - pentru infractiunile comise anterior pentru care a executa
pedeapsa inchisorii si ultima pedeapsa neexecutata, de caracteristica - negativa de la
locul de trai, de lipsa la evidenta - medicilor narcolog si psihiatru, de - parerea partii
vatamate, de lipsa - pretentiilor morale, materiale si impacarea cu aceasta, de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui, fiind aplicata in limita stabilita
de lege.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Vlas Elena in numele inculpatului Paraschiv Valentin in care a invocat ca temei de
casarea a deciziei prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala si a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat.

5.1. In motivarea recursului avocatul a invocat c&, instanta de apel a ignorat in
totalitate argumentele apararii, declaratiile inculpatului, care probeaza faptul
nevinovatiei lui Paraschiv Valentin in infractiunea incriminata.

Indica recurentul ca, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si ca, vinovatia
acestuia in instanta de fond nu este doveditd pe deplin. In sedinta de judecatd nu a
fost elucidat pe deplin faptul ca inculpatul a provocat stari de tensiune si suferinte
psihice, prin comportamentul sdu, sotfiei sale. Paraschiv Maria a mentionat in
judecatd ca intre ea si sotul ei s-a iscat un conflict, dar totul a decurs fara careva
amenintari. Mai mult ca atat, anume inculpatul a apelat la organele de drept.

Este de mentionat ca Paraschiv Maria a declarat in instanta de judecatd ca nu a
remarcat prezenta unor suferinte psihice, la data de 08.02.2018, in urma actiunilor
inculpatului. Astfel, la dosar nu este prezent un raport de expertiza psihiatrica ce ar
confirma legatura dintre cele imputate inculpatului de catre acuzator, fapt care ar
putea demonstra sau nu, suferintele psihice ale Paraschiv Mariei.

Considera apararea ca, atat instanta de fond cat si instanta de apel, gresit au
calificat actiunile inculpatului Paraschiv Valentin sub incidenta art.201/1 alin.1 lit.b)
Cod penal. Astfel ca actiunile Iui Paraschiv Valentin nu intrunesc elementele unei
infractiuni.



6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Vlas Elena in numele
inculpatului Paraschiv Valentin, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.
1' Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, argumentele
aduse au fost obiect de judecare in instanta de apel, dupa cum s-a constatat, le-a
examinat detaliat si minutios, apreciind toate probele din dosar conform art.414 al.3
Cod de procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluzia privind vinovatia inculpatului, in comiterea infractiunii incriminate,
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

La randul sau, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile
de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului in sensul declarat de apelant,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417
Cod procedura penala

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursului se invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art.427 alin.1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

In acest sens, raportind respectiva normi la situatia in cauzi, Colegiul
conchide ca acest temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare
de drept invocata de recurent. Or, Colegiul atesta, prezenta in actiunile inculpatului
atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a
celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, fiind dovedite prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate 1n cadrul
sedintelor judecatoresti. Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunii imputate lui Paraschiv Valentin, inclusiv vinovatia
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acestuia, dupa cum rezulta din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) instanfa
de apel a ignorat in totalitate argumentele apararii”, Colegiul penal mentioneaza
ca, o astfel de eroare 1n cauza data nu se constata, deoarece:

- decizia instantei de apel este una argumentatd inclusiv in raport cu cererea
de apel a apararii (f.d.142), care sunt identice cu argumentele recursului declarat,
totodatd instanta de recurs considerda cd, repronuntarea asupra argumentelor
recursului nu poate duce la casarea deciziei contestate, or potrivit practicii CtEDO
(Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca
decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta §i doar a mentinut hotardarea primei
instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod
corespunzator de catre prima instanta si cda hotardrea acesteia este motivatd
suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in
cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o
motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”;

Nu pot fi retinute argumentele apararii, precum ca, declaratiile inculpatului
probeaza nevinovdtia acestuia si ca acesta nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate 0Or, declaratiile acestuia se considera ca tendinta ultimului sa
prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibild, care sa-i atenueze raspunderea
penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate la
urmarirea penald, care in rezultatul cercetarii lor, si descrise in pct.4.1 al prezentei
decizii, fiind apreciate conform art.101 Cod procedura penala, dovedesc in
intregime vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art.201/1
alin.1) lit.b) Cod penal, iar careva temei de a considera ca concluzia instantei de apel
este eronata la caz lipseste.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca la dosar nu este prezent
un raport de expertizd psihiatricd ce ar confirma legitura dintre cele imputate
inculpatului de catre acuzator, fapt care ar putea demonstra sau nu, suferintele
psihice ale Paraschiv Mariei. Or, actiunile inculpatului intemeiat au fost incadrate in
baza art.201/1 alin.1) lit.b) Cod penal — ca actiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestatd prin intimidare
in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, nefiind
obligatoriu semnul calificativ - cauzarea carorva suferinte psihice, prezenta sau lipsa
carora nu exclud raspunderea penald pentru fapta savarsita, circumstanta de care s-a
tinut cont la individualizarea pedepsei.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia acestuia, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel
(f. d.160 decizia contestatd), asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Romania din
16.02.2010.



Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respectand prevederile legislatiei
in vigoare, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate
de parti si anume declaratiile partii vatamate precum si actele cauzei, pe care le-a
apreciat In mod obiectiv, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, ce nu
trezesc careva dubii si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii in baza art.201/1 al.1 lit.b) Cod penal a fost dovedita
integral, pedeapsa numita este una echitabila, careva temei de a interveni in
hotaririea instantei de apel, la caz, lipseste.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune declararea, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de
avocatul Vlas Elena in numele inculpatului Paraschiv Valentin.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, de catre avocatul Vlas Elena in
numele inculpatului Paraschiv Valentin, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 decembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Paraschiv
Valentin xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



