Dosarul nr. 1ra-749/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 aprilie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Cara Vladislav xxxxx nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.03.2018 - 04.06.2018;

2. Instanta de apel: 23.07.2018 - 29.11.2018;
3. Instanta de recurs: 26.02.2019 - 17.04.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, din 04 iunie 2018, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, a fost
incetat procesul penal la invinuirea lui Cara Vladislav, de sdvarsirea infractiunii
prevazute de alin. (1), art. 264 Cod penal.

in conformitate cu art. 53 Cod penal, Cara Vladislav a fost liberat de
raspunderea penala cu tragerea la rdspundere contraventionald, in conformitate cu
art. 55 Cod penal.

Cara Vladislav, a fost tras la raspundere contraventionald, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de amenda, in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie
7500 /sapte mii cinci sute/ lei.

Corpurile delicte: automobil de model ,,Mercedes-Benz” de culoare argintie cu
bara de protectiei deteriorata, fara numar de inmatriculare, un fragment de la bara de
protectie a automobilului de model ,,Mercedes-Benz”, fragmentele de oglinzi si
faruri, precum si pictograma de aluminiu ,,Mercedes” - de restituit proprietarului
legal, Cara Vladislav.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Cara Vladislav, la
data de 26 noiembrie 2017, aproximativ la ora 00 si 10 minute, conducand unitatea
de transport de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXxxX, deplasandu-
se pe traseul L - 666 Cairaclia - Copceac, pe portiunea din beton asfaltic a traseului,



in apropierea satului Cairaclia, raionul Taraclia, contrar alin. (1), pct. 10), alin. (1),
pct. 45) al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
357 din 13 mai 2009, potrivit carora, persoana care conduce un vehicul trebuie sa
posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, si
conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia
rutierd, precum si in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, a ignorat semnul rutier 1.32.1 s1 1.32.2, care
semnalizeaza directia curbei periculoase, nu a finut cont de experienta sa de
conducdtor al vehiculului care i-ar permite sda prevada situatiile periculoase, nu a
micgorat viteza pe sectorul respectiv al traseului, nu s-a ispravit cu conducerea
mijlocului de transport, ca rezultat, mijlocul de transport a derapat de pe traseu pe
acostament si s-a tamponat cu partea frontala a automobilului in copac, in legatura
cu ce pasagerului Tulus Piotr, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
luxatie inchisa a articulatiei coxo-fermurale drepte, care conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 412/D, se califica ca vatamare corporalda medie.

Actiunile lui Cara Vladislav, au fost incadrate in prevederile alin. (1), art. 264,
Cod penal, conform indiciilor - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii
corporale.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Taraclia, Lefter Sergiu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea respingerii cerintei procurorului privind aplicarea inculpatului
Cara Vladislav, a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, pe un termen de 01 (unu) an si incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, In marime de 10 300 lei, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, prin care, inculpatului Cara Vladislav, sa-i fie
stabilitd pedeapsa in baza alin. (2), lit. d), art. 55 Cod penal, sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 01 (unu) an, si sa fie
incasat din contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in
marime de 10 300 lei.

In motivarea cererii de apel a invocat cd, prima instantd neintemeiat a respins
cerintele procurorului privind stabilirea inculpatului Cara Vladislav, a pedepsei
complementare, si privind incasarea din contul acestuia a cheltuielilor judiciare. In
motivarea solutiei de respingere a acestor cerinte, prima instantd a invocat ca,
pedeapsa prevazutd pentru comiterea infractiunii prevazute de alin. (1), art. 264 Cod
penal, nu prevede ca pedeapsd complementard privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, mentiondnd ca stabilirea inculpatului a pedepsei cu amenda,
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este suficientd. Insi, in dispozitiile alin. (2), art. 55 Cod penal, legiuitorul a prevazut
posibilitatea aplicarii in privinta persoanelor liberate de raspundere penala, a
pedepsei sub formd de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.
Respectiv, aplicarea acestei pedepse in cazul din speta este obligatorie. Mai mult ca
atat, analizand circumstantele cauzei, declaratiile inculpatului, a fost constatat ca
ultimul nu poseda experienta suficientd in conducerea autovehiculelor. Or, permisul
de conducere i-a fost eliberat cu o saptamana inainte de producerea accidentului
rutier. Astfel, rezultd ca, inculpatul Cara Vladislav, peste o saptdmana dupa
obtinerea permisului de conducere a mijloacelor de transport, fiind la volanul
automobilului a incédlcat Regulile circulatiei rutiere, depasind limita de viteza
stabilitd pe acest sector periculos de drum, nu s-a ispravit cu conducerea vehiculului,
din care motive s-a produs accidentul rutier, in rezultatul caruia au suferit cateva
persoane. Astfel, numai aplicarea pedepsei sub forma de privarea inculpatului de
dreptul de a conduce mijloace de transport, va disciplina inculpatul Cara Vladislav
si va contribui la respectarea Regulilor circulatiei rutiere de catre acesta.

Totodata, prima instantd neintemeiat a refuzat incasarea din contul inculpatului
Cara Vladislav, a cheltuielilor de judecata, legate de efectuarea expertizei auto-
tehnice si expertizei biologice. Or, aceste expertize au fost achitate din bugetul
statului, iar potrivit art. 229 Cod de procedura penala, condamnatul poate fi obligat
la recuperarea cheltuielilor de judecata, de catre instanta de judecata. Prima instanta
in motivarea solutiei de respingere a indicat faptul ca, inculpatul nu este angajat in
campul muncii si nu va dispune de posibilitatea de a achita respectivele cheltuieli.
Insa in sedinta primei instante, inculpatul a relatat expres ci, dispune de posibilitatea
de a achita amenda stabilitd. Respectiv, are si posibilitatea de a achita cheltuielile de
judecata, suportate de stat in cadrul procesului penal. Mai mult ca atat, despre
obligatia persoanei condamnate de a recupera cheltuiclile de judecata suportate de
stat, s-a expus si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
relevanta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2018 a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, Lefter Sergiu, casata partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din
04 iunie 2018, in latura civild si pronuntata in aceasta parte 0 noua hotarare, prin
care a fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Cara Vladislav Serghei, a cheltuielilor de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1 Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, examindnd cauza in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penalda, corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Cara Vladislav in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. 1) Cod penal si anume ,,incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale”.



Verificand aspectele de drept operate de prima instanta la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului Cara Vladislav, Colegiul judiciar constatat ca, prima
instantd a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild, care va contribui la reeducarea
si corectarea acestuia, cat si va restabili echitatea sociald, perturbatd prin comiterea
infractiunii in strictd conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, tinand cont de
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald si 55 Cod penal.

A fost respinsa, ca neintemeiatd, cerinta acuzatorului de stat privind aplicarea
fata de inculpatul Cara Vladislav, a pedepsei complementare sub forma de privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport. Or, dispozitiile alin. (1), art. 264 Cod
penal, nu prevad in mod obligatoriu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport,

Totodata a fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat
in beneficiul statului a cheltuieli judiciare. Or, normele legislatiei procesual penale
la momentul efectudrii expertizei judiciare, in mod expres stipulau ca, plata
expertizelor judiciare se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail in care a
invocat ca temei de casarea a deciziei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei in latura
cheltuielilor de judecatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte, in
instanta de apel, in altd componentd invocand ca cheltuielile de judecata suportate
de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Cara Vladislav urmeaza a fi incasate
din contul acesteia facand trimitere la art.227-229 Cod procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedurd
penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
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hotararii instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Lecturand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal constatd, cd decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind
legala si intemeiata, in legatura cu ce nu se constata prezenta erorilor prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6.1.Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct.6) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala Colegiul penal constata ca, acesta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.1), 5), 417 alin.8) Cod de
procedurd penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante
invocate in apelul procurorului motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o
eroare grava de fapt.

Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptiec Cahul — Tomita Mihail sunt
neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute,
hotararile instantelor corespunzand tuturor prevederilor legii de procedurd penala,
fiind legale si intemeiate.

Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului, precum ca cheltuielile de
judecata suportate de catre stat in cauza penald de invinuire a lui Cara Vladislav
urmeaza sa fie incasate din contul acestuia or, hotaririle instantelor de fond sunt
legale si motivate 1n acest sens, fiind respinse toate argumentele din apel.

Procurorul solicitd in baza art.227-229 Cod de procedura penala, incasarea
cheltuielilor judiciare in marime totala de 10300 lei.

Instanta de recurs releva dispozitia alin.(2) art.229 Cod de procedura penala
potrivit careia, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare... Prin urmare, se atesta ca norma data nu poartd un caracter
imperativ, ci unul facultativ, 1asdnd la discretia instantei de a hotari asupra chestiunii
platii cheltuielilor judiciare, {indnd cont de Tmprejurarile cauzei si suportarii acestor
cheltuieli.

Aceste norme procedurale invocate de acuzatorul de stat si mentinute de
instantele de fond nu reglementeaza incasarea obligatorie din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, care sunt
achitate din bugetul de stat.

Prin urmare, se retine ca rapoartele de expertiza efectuate in suma totala de
10300 lei, au fost ordonate de catre organul de urmarire penald in vederea stabilirii
circumstantelor cauzei, constituind actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, astfel constituie cheltuieli ce urmeaza a fi
achitate, conform prevederilor art.143 alin.(2) Cod de procedura penald (pana la
modificarile din 09 februarie 2018), din contul mijloacelor bugetului de stat, tinand
cont de prevederile art.3 Cod de procedurda penala, care stipuleazd, ca in
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desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea solicitarii inaintate de catre acuzatorul de stat privind incasarea de la
inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli suportate.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera ci instanta de apel corect a
respins solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, ca fiind nefondata.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentatd, motivata si In concordantd cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si,
potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul — Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe Cara Vladislav xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 mai 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



