Dosarul nr. 1re-1/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

28 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul largit In componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Elena Covalenco, Andrei Harghel, lon Ahiliuc, lurie Diaconu

a judecat in sedintd publica recursul in anulare declarat de administratorul S.C.
»Legilux” S.R.L., Fotescu Marcel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 03 iulie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Garaciur Lilian Alexandru, nascut Ila
06.04.1974, originar si domiciliat r-nul Floresti,
sat. Napadova.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 02.10.2012 — 19.02.2013 (prima instantd)
2. 29.05.2013 - 03.07.2013 (instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Reprezentantul S.C.”Legilux” SRL, care a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul Graur Dumitru, care a solicitat admiterea recursului declarat de
S.C.”Legilux” SRL.

Avocatul Razdorojnaia Tatiana in numele inculpatului Garaciur L., a solicitat
respingerea recursului declarat de S.C.”Legilux” SRL si s-a pronunfat pentru
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 19 februarie 2013, pronuntata in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, Garaciur L. a fost recunoscut vinovat in
savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) CP si condamnat la 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Actiunea civild a fost admisa si s-a dispus incasarea de la SRL ,,Legilux” in
beneficiul lui Rusnac E. prejudiciul material Tn sumd de 1972,42 lei si prejudiciul



moral in suma de 5000 lei, precum si taxa de stat in beneficiul statului in marime de
150 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la 18 iulie 2012, aproximativ la ora 06.00,
Garaciur L., conducind automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n/i C OP 815, si
avindu-i ca pasageri pe Sochirca A. si Rusnac E., se deplasa din mun. Chisinau spre
mun. Bilti pe banda regulamentari a traseului. In regiunea sat. Banesti, Telenesti, a
ignorat prevederile pct. 14 lit. a), 45 alin. (1) lit. a), ¢), d) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, atipind la volanul automobilului, a pierdut controlul asupra lui, in rezultatul
caruia s-a tamponat cu remorca unui automobil de model "Orthaus" n/i C AR 781,
condus de Turcan A., ce se deplasa regulamentar in aceeasi directie.

In urma impactului, pasagerilor Sochirci A. si Rusnac E. le-au fost cauzate
vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre directorul general a S.C. ,,Legilux”
S.R.L., Fotescu M., solicitind casarea acesteia in latura civild, motivind cu faptul ca,
au fost incalcate grav drepturile sale ca parte civilmente responsabild prevazute in
art.73, 74 CPP, dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 CEDO, fiindca a fost
obligata la recuperarea daunelor materiale si morale, fara ca S.C. ,,.Legiulux” sa fi fost
atrasa Tn proces si recunoscuta parte civilmente responsabild la faza urmarii penale, or,
la judecatd, fard a fi citatd la sedinta de judecata, unde sd-si poatd apara interesele,
precum si, Legea cu privire la asigurari nr.407 din 21.12.2005, intrucit la momentul
accidentului rutier automobilul detinea politd de asigurare obligatorie de raspundere
civila la CIA ,,Asito” SA, persoana juridicd, care in primul rind poartd raspundere
civila conform contractului de asigurare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2013, a fost respins ca inadmisibil
recursul directorului general a S.C. ,Legilux” S.R.L., Fotescu M., cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca, judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei cu respectarea prevederilor stipulate in Capitolul III, art.504 -509 CPP.

Instanta a retinut ca, la examinarea cauzei in atare procedura, legiuitorul a admis
in calitate de parti a procesului: procurorul ca reprezentant al invinuirii (inclusiv al
intereselor partii vatamate) si inculpatul cu aparatorul sau. Acestea fiind persoanele
care in corespundere cu art. 438 raportat la art. 401 CPP, dispun de dreptul contestarii
in ordine de recurs a sentintei de condamnare, adoptata in cauza ce a fost examinata In
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, invocindu-se doar temeiurile strict
stipulate de dispozitia art. 509 alin. (6) CPP, nefiind inclusa solutionarea actiunii
civile.

Instanta de recurs a conchis cd, SRL "Legilux" este lipsita de posibilitatea
contestarii legalitatii sentintei adoptata in cauza lui Garaciur L., atit dupd calitatea
procesuala, cit si dupa temeiul invocat.

6. Decizia instantei de recurs este atacatd cu recurs in anulare de catre
administratorul S.C. ,,Legilux” S.R.L., Fotescu M., care solicitd casarea sentinfei
Judecatoriei Telenesti din 19 februarie 2013 si decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Balti din 03 iulie 2013, in privinta lui Garaciur L., in latura civila, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de recurs, fiindca instantele de judecata au comis grave
erori prin incalcarea drepturilor S.C. ,Legilux” la aparare, la un proces echitabil si
principiile egalitatii armelor si a unui proces contradictoriu, prevazute de art.20, 26 din
Constitutia Republicii Moldova si art.6 CEDO, incdlcari care constituie un viciu
fundamental ce afecteaza hotaririle pronuntate in cauzd referitor la solutionarea
actiunii civile.

7. Judecind recursul in anulare in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) CPP, cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprindd continutul si motivele recursului in anulare cu mentionarea temeiurilor
prevazute de art. 453 CPP si cu argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate prin prisma
temeiurilor respective.

Articolul 453 alin. (1) CPP, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a
recursului 1n anulare, si anume, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs 1n anulare
in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Recurentul invoca in recursul sau ca, instantele de judecata inferioare au incélcat
prevederile art.6 CEDO — dreptul la un proces echitabil, intrucit nu s-a respectat
procedura de examinare a actiunii civile in procesul penal.

Colegiul mentioneaza ca, consacrarea dreptului la un proces echitabil in plan
international s-a realizat prin intermediul celor mai importante instrumente juridice de
garantare a drepturilor omului, fie tratate internationale universale cu valoare generala
ori specializate, fie tratate regionale cu valoare generala ori specializate.

Astfel, potrivit art.10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului ,,orice
persoana are dreptul in deplind egalitate de a fi audiatd in mod echitabil si public de
catre un tribunal independent §i impartial care va hotari fie asupra drepturilor si
obligatiilor sale, fie asupra oricdrei acuzari Tn materie penald indreptate Tmpotriva sa”.

In cuprinsul Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, la
art.14 alin.(1) se mentioneaza ca ,,orice persoana are dreptul ca litigiul in care se afla
sa fie examinat in mod echitabil si public de catre un tribunal competent, independent
si impartial, stabilit prin lege, care sa decida fie asupra temeiniciei oricdrei invinuiri
penale indreptate impotriva ei asupra contestatiilor privind drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil”.

Conform art.6 din Conventie ,,Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil, public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii penale
indreptate impotriva sa...”.

O situatie distinctd privitoare la actiunea in despagubiri este aceea in care, In
cadrul procesului penal, sub o forma sau alta, in functie de specificitatea normelor
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procesual penale nationale in materie, actiunea civila este alaturatd sau trebuie sa fie
alaturata actiunii penale; dreptul la despagubiri se naste din savirsirea infractiunii, care
este si o faptd cauzatoare de prejudicii. Ca principiu, Curtea a decis ca arunci cind
victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta semnifica
introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit.

De asemenea, desi, in principiu, o procedurd in fata jurisdictiei respective nu
poarta decit asupra temeiniciei ,,acuzatiei penale”, pentru aplicabilitatea art.6 parag.1
este decisiv dacd, de la data cind a fost posibila constituirea de partea civild si pina la
incheierea procedurii penale, latura civild era strins legatd de derularea procedurii
penale, adica in ce masura aceasta din urma conditiona latura civila sau, altfel spus, era
determinatd pentru posibilitatea obfinerii repararii prejudiciului suferit.

In spetd, partea vitimati Rusnac E. a fost recunoscuti in calitate de parte civila
in cauza penald in privinta lui Garaciur L., in baza ordonantei organului de urmarire
penala in persoana ofiterului de urmarire penala la data de 14 august 2012 (f.d.57), iar
ulterior, pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de fond a 1naintat actiune
civila, solicitind incasarea prejudiciului material si moral de la partea civilmente
responsabild SRL ,,Legilux” (f.d.155).

Aceastd actiune a fost admisa integral prin sentinta adoptatd in cauza, motivind
ca, potrivit continutului art.1410 alin(2) Cod Civil, obligatia de reparare a prejudiciului
revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza dreptului de proprietate
ori in alt temei legal sau persoanei care si-a asumat paza izvorului de pericol sporit.
Fiind constatat ca, la momentul producerii accidentului rutier izvorul de pericol sporit,
si anume, automobilul Dacia Logan se afla in proprietatea SRL”Legilux”, cu
mentiunea ca SRL ,,Legilux” sda se adreseze cu actiune in regres catre Garaciur L..
(f.d.226).

Colegiul penal constata faptul ca, instanta de fond eronat si neintemeiat a admis
aceastd actiune, intrucit nu a respectat prevederile stipulate in Titlul VII, Capitolul I,
actiunea civila in procesul penal.

Art.220 CPP, prevede cd, actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala si se aplica normele
procedurii civile dacd ele nu contravin principiilor procesului penal si dacad normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Colegiul statueaza ca, potrivit art.219 alin.(1) CPP, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald
sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Pct.10 din hotarirea Plenului Curtit Supreme de Justitie nr.9 din 09.10.2006 Cu
privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza
repararea prejudiciului moral, stipuleaza ca, prin prisma art.219 alin.(4) CPP, paguba
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morala va fi Incasatd de la persoana condamnatd pentru savirsirea infractiunii si nu de
la proprietarul izvorului.

Posesorul izvorului de pericol sporit nu raspunde pentru prejudiciul moral daca
demonstreaza ca izvorul de pericol sporit a iesit din posesiunea lui ca urmare a
actiunilor ilicite ale unor terti. In acest caz, raspunderea ii revine persoanei care a
dobindit in mod ilicit izvorul de pericol sporit. In masura in care posesorul izvorului de
pericol sporit este vinovat de faptul ca izvorul a iesit din posesiunea sa, el va raspunde
pentru prejudiciu in mod solidar cu persoana care l-a dobindit in posesiune in mod
ilicit.

Prin urmare, instanta de fond, vadit gresit a decis impunerea persoanei juridice,
ca posesor al izvorului de pericol sporit, sa recupereze dauna morala.

Mai mult ca atit, instanta de fond nu a luat in consideratie hotarirea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.6 din 24.12.2010 privind judecarea cauzelor penale in
procedura acordului de recunoastere a vinovitiei, in care se indicad ca, la examinarea
cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata se va
pronunta asupra actiunii civile (inclusiv asupra prejudiciului moral) numai in cazul in
care inculpatul o recunoaste integral. Daca inculpatul nu recunoaste actiunea civila sau
o recunoaste partial, instanta va proceda in modul prevazut de art. 225 alin (3) CPP.

Din materialele cauzei, reiese ca, au fost incalcate drepturile SRL ,,Legilux”
prevazute de art.74 CPP, deoarece aceasta nu a fost recunoscuta in modul prevazut de
lege ca parte civilmente responsabild, nu a fost facuta cunostintd cu actiunea civila,
depusa in cauza, nu sunt probe care ar confirma ca, partea a fost instiintata legal despre
examinarea actiunii civile Tnaintate de partea civila, intrucit lipseste dovada de primire
a acestei comunicari (art.236,239,242 CPP).

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiurile invocate de
recurent si-au gasit confirmare la judecarea recursului, hotaririle instantelor de
judecata sunt afectate de un viciu fundamental legat de nerespectarea drepturilor
constitutionale a unei persoane juridice, la caz a S.C. ,,Legilux” SRL, la un proces
echitabil.

Ca urmare hotararea atacatd urmeaza a fi casata partial, in ce priveste modul cum
s-a solutionat actiunea civila, explicind partii civile Rusnac E. dreptul de asi solutiona
pretentiile materiale 1 morale, survenite in rezultatul infractiunii comise de catre
Garaciur L., printr-o actiunea civila, depusa in cauza, in ordinea procedurii civile.

8. In conformitate cu art. 434-435 alin. (1) pct. 2) lit.c), art.457 CPP, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de administratorul S.C. ,,Legilux” S.R.L.,
Fotescu Marcel, caseaza partial sentinta Judecatoriei Telenesti din 19 februarie 2013 si
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iulie 2013, in privinta lui
Garaciur Lilian Alexandru, in latura civila, explicind partii civile Rusnac Elena
dreptul de a solutiona actiunea civila, depusa in cauza, in ordinea procedurii civile.
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In rest hotaririle atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la data de 11 februarie 2014 ora 09:30.

Presedinte: Constantin Gurschi

Judecitori: Elena Covalenco
Andrei Harghel

lon Ahiliuc

lurie Diaconu



