Dosarul nr. 1ra-90/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 aprilie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului
Nedelco Victor si de cdtre avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului
Plugari Grigorii, prin care a fost solicitatd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, in cauza penald in privinta lui

Nedelco Victor XXXXX, niscut la XXXXX,
si
Plugari Grigorii XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 15.11.2012 - 24.10.2016
instanta de apel: 08.12.2016 - 23.05.2018
instanta de recurs ordinar: 27.09.2018 — 16.04.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 24 octombrie 2016:

Nedelco Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdazute de art. 188 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor 10 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Plugari Grigorii a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor 10 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.



Punerea in executare a pedepsei stabilita inculpatilor Plugari Grigori
si Nedelco Victor a fost dispusa din momentul devenirii definitive a
sentintei.

A fost dispusd incasarea in mod solidar de la Plugari Grigori,
Morozov Boris si Nedelco Victor in beneficiul partii vatdamate Coropatiuc
Vladislav prejudiciul material in suma de 3000 Euro - echivalentul in valuta
nationald la momentul executdrii.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti din 24.10.2016 a fost dispusa
inldturarea omisiunilor vadite la adoptarea sentintei, fiind indicata
urmatoarea sintagma — se aplicd In privinta inculpatilor Ivanova Anastasia,
Plugari Grigori, Morozov Boris si Nedelco Victor, mdsura preventiva
obligarea de neparasire a localitdtii pand la devenirea definitiva a sentintei.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Ivanova Anastasia si
Morozov Boris, in privinta cdrora hotdrarile judecdtoresti nu se contestd,
astfel instanta de recurs nu se va expune.

2.In sentinta, prima instanta, a constatat ca:

Nedelco Victor, afland de la Plugari Grigori, ca Coropatiuc Vladislav
dispune de mijloace badnesti in scopul sustragerii bunurilor acestuia prin
atac in urma unei intelegeri prealabile cu Plugari Grigori si Morozov Boris
la data de XXXXX, aproximativ la ora XXXXX au patruns in casa XXXXX,
ce apartinea lui Coropatiuc Vladislav, unde in acel moment se afla
proprietarul casei impreuna cu Istratov Vitalie. Plugari Grigori avand la
sine un pistol pneumatic de model neidentificat, amenintand cu acesta pe
Coropatiuc Vladislav a efectuat o impuscatura in podea, iar apoi el
impreuna cu Plugari Grigorii si Morozov Boris, au aplicat fata de
Coropatiuc Vladislav violenta periculoasa pentru viata si sanatatea lui,
exprimata prin multiple lovituri in cap, i-au cauzat ultimului leziuni
corporale sub forma de plaga contuzd a regiunii frontale pe dreapta,
excoriatii pe fatd, hemoragii In mucoasa ambilor buze, echimoza in
regiunea lombara pe stanga, care au fost atribuite la leziuni corporale
usoare, apoi ei au sustras bani in suma de 5000 euro, care conform cursului
valutar al BNM RM constituiau 81389,5 lei, cauzand astfel proprietarului
daune in proportii mari in suma totald de 81389,5 lei.

Plugari Grigorii, afland in prealabil de la Sfirnei Igor si Ivanova
Anastasia despre faptul, ca Vladislav Coropatiuc domiciliat In XXXXX,
posedd o suma impundtoare de bani si din motivul, cd la el s-au adresat
Ivanova Anastasia, Rusnac Cristina si Sfirnei Igor, pentru ca el sa insceneze
furtul din XXXXX. Astfel in vederea realizarii intentiei lor criminale si in



scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane pe parcursul zilei de
XXXXX Rusnac Cristina impreund cu Ivanova Anastasia si Sfirnei Igor s-
au deplasat pe adresa municipiul XXXXX, unde Ivanova Anastasia a intrat
in casa lui Vladislav Coropatiuc si a incercat sa sustraga banii in valoare de
5000 euro, care conform cursului valutar constituiau suma de 81389,5 lei, In
timp ce Rusnac Cristina si Sfirnei Igor o asteptau in strada. Din motivul, ca
Ivanova Anastasia nu a gasit banii pe care doreau sa-i sustragd, ei au
renuntat la sustragerea pe ascuns a acestora, totodata Rusnac Cristina si
Sfirnei Igor i-au comunicat lui Plugari Grigori despre faptul, ca ei nu au
gasit banii pe care ei urma sa-i sustragd si ca ei renunta la serviciile
ultimului in inscenarea furtului.

Totodata, el impreuna cu Morozov Boris si Nedelco Victor
cunoscand, ca Coropatiuc Vladislav dispune de mijloace banesti, in scopul
sustragerii bunurilor acestuia prin atac In urma unei intelegeri prealabile
cu ultimii la data de XXXXX, aproximativ la ora XXXXX au pdtruns in
casa XXXXX, ce apartinea lui Coropatiuc Vladislav, unde in acel moment
se afla proprietarul casei impreuna cu Istratov Vitalie.

Plugari Grigori, avand la sine un pistol pneumatic de model
neidentificat, amenintand cu acesta pe Coropatiuc Vladislav a efectuat o
impuscdturd in podea, iar apoi el impreuna cu Nedelco Victor si Morozov
Boris au aplicat fata de Coropatiuc Vladislav violenta periculoasa pentru
viata si sdandtatea lui, exprimatd prin multiple lovituri in cap, i-au cauzat
ultimului leziuni corporale sub forma de plaga contuza a regiunii frontale
pe dreapta, excoriatii pe fatd, hemoragii In mucoasa ambilor buze,
echimoza in regiunea lombard pe stanga, care au fost atribuite la leziuni
corporale usoare, apoi ei au sustras bani in suma de 5000 euro, care
conform cursului valutar al BNM RM constituiau 81389,5 lei, cauzand
astfel proprietarului daune in proportii mari in suma totala de 81389,5 lei.

3. Impotriva sentintei, pronuntata integral la 24 octombrie 2016, au
declarat apeluri:

- inculpatul Plugari Grigorii;

- avocatul Kovaliov Timur in interesele lui Plugari Grigorii;

- avocatul Gutu Liubovi in interesele lui Ivanova Anastasia;

- avocatul Cojocar Rodica in interesele Iui Nedelco Victor;

- avocatul Cravet Larisa in interesele lui Morozov Boris.

3.1. Prin apelurile declarate in interesele inculpatului Plugari Grigorii
a fost solicitatd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care ultimul sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea



infractiunii prevazutd de art. 188 alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost comisa de inculpat.

In argumentarea acestor solicitari s-au invocat prevederile art. 19,
275, 285 Cod de procedura penald, fiind mentionat ca inculpatul Plugari
Grigorii urmeaza a fi achitat din lipsa in actiunile lui a elementelor
infractiunii imputate si din motiv cd fapta nu a fost comisa de cdtre acesta.

Inculpatul-apelant Plugari Grigorii a mentionat, cd nu a comis
infractiunea lui imputatd, iar instanta pentru stabilirea acestei versiuni nu a
audiat toti martorii si partile vatamate, incalcandu-i astfel drepturile.

Aparatorul-apelant Kovaliov Timur suplimentar a invocat, ca la
materialele cauzei lipsesc probe concludente, pertinente si utile care ar
demonstra vinovatia inculpatului Plugari Grigorii, nefiind demonstrat
motivul infractiunii. Din declaratiile lui Nedelco Victor rezultd, ca Plugari
Grigorii nu i-a propus comiterea infractiunii, precum si din declaratiile lui
Morozov Boris rezulta, ca Plugari Grigorii nu era prezent cu ei in acea zi.
De asemenea nu s-a tinut cont de declaratiile martorilor Istratov Vitalie si
Sfirnei Igor prin care este demonstrata nevinovatia inculpatului. Invocd, ca
in sedintd s-a eschivat de a se prezenta partea vatamata Vladislav
Coropatiuc, acesta fiind audiat in sedintd in absenta inculpatului, iar la
urmarirea penald nu a fost efectuatd confruntarea intre partea vatamata.
Cauza a fost examinata neobiectiv, fiind neintemeiat respinse solicitarile
apdrarii cu privire la audierea martorilor. A mentionat, cd inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, anterior nu a fost judecat.

3.2. Prin apelul declarat in interesele inculpatului Nedelco Victor a
fost solicitata casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
ultimul sa fie achitat de sub Invinuirea adusa in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (4) Cod penal, pe motiv, cd fapta nu a fost
comisd de inculpat, in acest sens invocandu-se cd vinovatia inculpatului nu
a fost demonstratd, nefiind motivata prezenta scopului si intentiei
inculpatului in comiterea atacului asupra partii vatdamate, instanta neluand
in consideratie lipsa laturii subiective a componentei de infractiune ce i-a
fost incriminata lui Nedelco Victor.

Apadratorul-apelant Cojocar Rodica, a considerat cd instanta nu a
analizat In ansamblu probele, concluziile formandu-le exclusiv in baza
declaratiilor partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai
2018, apelurile inculpatului Plugari Grigorii, al avocatului Kovaliov Timur



in interesele inculpatului Plugari Grigorii, al avocatului Gutu Liubovi in
interesele inculpatei Ivanova Anastasia, al avocatului Cojocar Rodica in
interesele inculpatului Nedelco Victor, al avocatului Cravet Larisa in
interesele inculpatului Morozov Boris, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 24.10.2016 pe cazul penal privindu-i pe Ivanova
Anastasia, Morozov Boris, Nedelco Victor, Plugari Grigorii, au fost
respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Inculpatii Nedelco Victor, Plugari Grigorii si Morozov Boris au fost
luati sub arest din sala sedintei de judecata a instantei de apel.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci examinand
cauza, instanta de apel, la solicitarea apardrii a reluat cercetarea
judecatoreasca in vederea dispunerii pe cazul dat a efectudrii expertizei
judiciare psihiatrico-legala in privinta inculpatului Morozov Boris, in acest
sens fiind emisa Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
12.04.2017.

De asemenea, in cadrul examinarii cauzei in sedinta instantei de apel
partile in proces au facut referire la probele scrise ale cauzei penale, in acest
sens instanta de apel a cercetat urmadtoarele probe: plangerea partii
vatamate Coropatiuc Vladislav din 15.10.2015 (f.d.5, vol.I); procesul verbal
din 15.10.2011, de cercetare la fata locului, obiectul cercetdrii fiind casa
locativa XXXXX (f.d.7-10, vol.l); fototabel anexat la procesul verbal din
15.10.2011 (f.d.11-12, vol.l); raportul din 15.11.2011, privind primirea
instiintarii de la punctul traumatologic (f.d.13, vol.I); ratele oficiale de
schimb valutar din 15.10.2011 (f.d.18-19, vol.I); ordonanta din 15.01.2011,
de recunoastere a lui Coropatiuc Vladislav in calitate de parte vatamata
(£.d.20, vol.I); procesul verbal din 15.10.2011, de audiere a pdrtii vatdmate
Coropatiuc Vladislav (f.d.21-25, volI); ordonanta din 17.10.2011, de
recunoastere a lui Coropatiuc Vladislav in calitate de parte civild - 48833,7
lei (f.d.26, vol.l); raport de expertizd medico-legald nr.977, din 17.10.2011,
potrivit cdruia, la Coropatiuc Vladislav s-au depistat vatamari corporale
usoare (f.d.40, vol.l); raport de expertizd nr.3531 din 19.10.2011 (f.d.54,
vol.I); raport de expertiza nr.1032 din 26.10.2011 si foto-tabelul anexat,
potrivit caruia urmele digitale ridicate de la locul infractiunii nu sunt
potrivite pentru identificare (f.d.66-69, vol.l); ordonanta din 15.10.2011, de
ridicare de la XXXXX a mijloacelor banesti in suma de 2000 Euro (f.d.75,
vol.I); procesul verbal din 15.12.2011 de ridicare de la XXXXX a mijloacelor
banesti, tabel fotografic (f.d.76-77, vo.l); procesul verbal din 17.10.2011, de
examinare a banilor ridicati de la XXXXX (f.d.78, vol.l); ordonanta din



17.10.2011, de recunoastere si de anexare la cauza penala in calitate de
corpuri delicte a banilor ridicati de la XXXXX (f.d.79, vol.l); ordonantd din
17.10.2011, cu privire la hotararea pe marginea corpurilor delicte (f.d.80,
vol.I); recipisa din 17.10.2011 eliberata de Coropatiuc Vladislav, precum ca
a primit banii in suma de 2000 Euro (f.d.81, voll); ordonanta din
20.10.2011, privind efectuarea perchezitiei la locul de trai a lui Beliiciuc
Anatolii (f.d.89, vol.l); incheierea Judecatoriei Balti din 20.10.2011, cu
privire la autorizarea perchezitiei la domiciliul lui Beliiciuc Anatolii (f.d.91,
vol.I); procesul verbal din 20.10.2011, de efectuare perchezitiei la domiciliul
lui BA (£.d.92-93, vol.I); date caracteristice in privinta inculpatilor (f.d.109-
135, vol.I); procesul verbal din 15.10.2011, de audiere a banuitului Sfirnei
Igor (f.d.139-140, vol.I); procesul verbal din 15.10.2011, de audiere a
banuitului Nedelco Victor (f.d.159-160, vol.I); procesul verbal din
17.10.2011, de audiere a invinuitului Nedelco Victor (f.d.167, vol.l);
procesul verbal din 16.10.2011, de audiere a bdnuitului Morozov Boris
(£.d.176, vol.l); procesul verbal din 18.10.2011, de audiere a invinuitului
Morozov Boris (f.d.182, vol.I); procesul verbal din 21.10.2011, de audiere a
invinuitului Morozov Boris (f.d.189-190, vol.I); procesul verbal din
21.10.2011, de verificare a declaratiilor invinuitului Morozov Boris la locul
infractiunii, fototabel (f.d.191-193, vol.I); procesul verbal din 02.11.2011, de
audiere a invinuitului XXXXX (f.d.8-10, vol.Il); procesul verbal din
02.11.2011, de audiere a invinuitului XXXXX (f.d.17, vol.II); procesul verbal
din 02.11.2011, de audiere a invinuitului Morozov Boris (f.d.22, vol.Il);
procesul verbal din 18.11.2011, de audiere a banuitei Rusnac Cristina
(£.d.37-38, vol.ll); procesul verbal din 21.11.2011, de audiere a banuitului
Ivanova Anastasia (f.d.42-43, volIl); proces-verbal din 22.11.2011, de
confruntare intre XXXXX (f.d.44-45, vol.II); procesul verbal din 22.11.2011,
de confruntare intre XXXXX si XXXXX (f.d.46-47, vol.ll); procesul verbal
din 23.11.2011, de confruntare intre Turcan Anna si Ivanova Anastasia
(£.d.48-50, vol.Il); procesul verbal din 23.11.2011, de confruntare intre
Sfirnei Igor si Ivanova Anastasia (f.d.51-52, vol.Il); procesul verbal din
01.12.2011, de audiere a invinuitei Ivanova Anastasia (f.d.59-60, vol.Il);
procesul verbal din 02.12.2011, de audiere a invinuitei Ivanova Anastasia
(f.d.62, volll); procesul verbal din 02.12.2011, de audiere a invinuitei
Rusnac Cristina (f.d.72, vol.Il); procesul verbal din 02.12.2011, de audiere a
invinuitului XXXXX (f.d.74, vol.Il); procesul verbal din 02.12.2011, de
audiere a Invinuitului Nedelco Victor (f.d.76, vol.ll); procesul verbal din
02.12.2011, de audiere a invinuitului Morozov Boris (f.d.79, vol.II); procesul



verbal din 02.12.2011, de prezentare invinuitului Morozov Boris a
materialelor cauzei penale din (f.d.88, volll); procesul verbal din
06.12.2011, de prezentare invinuitei Ivanova Anastasia a materialelor
cauzei penale (f.d.93, vol.II); procesul verbal din 05.12.2011, de informare a
invinuitului Nedelco Victor si apdaratorului despre terminarea urmadrirei
penale si prezentarea materialelor pe cauza penala (f.d.96, vol.II); acord de
recunoastere a vinovatiei din 02.12.2011, incheiat intre Sfirnei Igor,
apdrdtorul acestuia si procuror (f.d.148, vol.Il); procesul verbal de audiere a
inculpatului Sfirnei Igor (f.d.153, vol.II); procesul verbal de audiere a
inculpatului Sfirnei Igor (f.d.155, vol.l); sentinta Judecatoriei Balti din
23.03.2012 privind condamnarea lui Sfirnei Igor in baza art.27, 186 alin.(4)
CP (f.d.157, vol.ll); acord de recunoastere a vinovatiei din 16.05.2012,
incheiat intre invinuita Ivanova Anastasia, aparatorul acestei si procuror
(£.d.187, vol.Il); acord de recunoastere a vinovatiei din 16.05.2012, incheiat
intre Invinuita Ivanova Cristina, apardtorul acesteia si procuror (f.d.189,
volll); informatia nr.01.23/294 din 06.04.2012, eliberata de directorul
”Centrului Medicilor de Familie Municipal Balti”, privind starea sanatatii a
lui Morozov Boris (f.d.192, vol.Il); proces verbal de audiere a inculpatei
Ivanova Cristina (f.d.218-219, vol.ll); procesul verbal de audiere a
inculpatei Ivanova Cristina (f.d.221, vol.Il); copiile actelor autentificate din
cauza penald nr.2011041350 (f.d.4-79, vol.Ill); date caracteristice In privinta
inculpatului Plugari Grigorii (f.d.80-87, vol.III); copia incheierii Judecatoriei
Balti din 30.12.2011, privind autorizarea efectudrii perchezitiei la locul de
trai a lui Plugari Grigori (£.d.90, vol.Ill); ordonantd din 28.12.2011, privind
efectuarea perchezitiei la locul de trai a lui Plugari Grigori (f.d.91, vol.III);
procesul verbal din17.01.2012, privind efectuarea perchezitiei la locul de
trai a lui Plugari Grigori (f.d.92, vollll); sentinta Judecatoriei Balti din
23.03.2012 privind condamnarea lui Sfirnei Igor in baza art.27, 186 alin.(4)
Cod penal (f.d.119, vollll); sentinta Judecdtoriei Balti din 05.06.2012
privind condamnarea Cristinei Ivanova in baza art.27, 186 alin.(4) Cod
penal (f.d.120, vol.IIl); procesul verbal din 22.10.2012, de audiere a
invinuitului Plugari Grigori (f.d.127, vol.Ill); procesul verbal din 25.10.2012,
de prezentare invinuitului Plugari Grigori a materialelor urmadririi penale
(f.d.131, vol.Ill); plangerea Cristinei Ivanova din 10.02.2012, (f.d.5, vol.IV);
ordonanta din 11.02.2012, privind efectuarea perchezitiei la domiciliul lui
Bibos Vladlen (f.d.8,vol.IV); procesul verbal din 11.02.2012, de efectuare a
perchezitiei la domiciliul lui Bibos Vladlen (f.d.9-10, vol.IV); incheierea
Judecatoriei Balti din 11.02.2012 privind recunoasterea drept legald a



perchezitiei efectuata la domiciliul lui Bibos Vladlen (f.d.12, vol.IV);
procesul verbal din 11.02.2012, de examinare a certificatului de nastere
Ivanov Chiril (f£.d.13, vol.IV); copia certificat de nastere pe numele lui
Ivanov Chiril (f.d.14, vol.IV); ordonantd din 11.02.2012, de recunoastere si
de anexare in calitate de corp delict la cauza penald a certificatului de
nastere pe numele lui Ivanov Chiril (f.d.15, volIV); ordonanta din
11.02.2012, de eliberare Cristinei Ivanova a certificatului de nastere pe
numele lui Ivanov Chiril (f.d.16, vol.IV); recipisa din 11.02.2012, eliberata
de Ivanova Cristina, cu privire la primirea certificatului de nastere pe
numele lui Ivanov Chiril (f.d.17, vol.IV); extrasul din Registrul de Stat al
Populatiei pe numele Cristinei Ivanova (f.d.18, vol.IV); copia certificatului
de casatorie inregistrata intre Ivanov Mihail si Rusnac Cristina (f.d.19,
vol.IV); procesul verbal din 10.02.2012 de audiere a martorului Ivanova
Cristina (f.d.23, vol.IV); date caracteristice a inculpatei Ivanova Anastasia
(£.d.47-52, vol.IV); procesul verbal din 11.02.2012, de audiere a banuitei
Ivanova Cristina (f.d.61, vol.IV); procesul verbal din 12.03.2012, de audiere
a Invinuitei Ivanova Cristina (f.d.68, vol.1V); procesul verbal din 23.03.2012,
de prezentare invinuitei Ivanova Anastasia a materialelor urmaririi penale
(£.d.73, vollV); declaratiile martorului Sfirnei Igor (f.d.196-198, vol.V);
declaratiile martorului XXXXX (£.d.199-204, vol.V); declaratiile partii
vatamate Coropatiuc  Vladislav  (f.d.205-212, vol.V); declaratiile
suplimentare ale martorului Sfirnei Igor (f.d.213-215, 216-219, vol.V);
declaratiile martorului Istratov Vitalie (f.d.220-223, vol.V); declaratiile
partii vatdmate Ivanova Cristina (f.d.89-91, vol.VI); declaratiile martorului
Ivanova Cristina (f.d.92-94, vol.VI); declaratiile martorului Rusu Liubovi
(£.d.95, vol.VI); declaratiile inculpatei Ivanova Anastasia (f.d.105-108,
vol.VI); declaratiile inculpatului Nedelco Victor (f.d.111-114, vol.VI);
declaratiile inculpatului Morozov Boris (f.d.115-118, vol.VI); copia actelor
bancare (f.d.123-141, vol.VI); ordonanta din 05.10.2012 de incepere a
urmaririi penale dupa semnele constitutive ale infractiunilor prevazute de
art. 190 si 196 Cod penal (f.d.142, vol.VI); declaratiile inculpatului Plugari
Grigore (f.d.146, 151, vol.VI); raport de expertiza judiciara nr.51a-2017 din
06.12.2017 (f.d.45-47, vol.VII).

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a concluzionat c
probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale,
prin prisma acestora instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si
de drept ale cauzei.



De asemenea instanta de apel a considerat ca probele administrate in
cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu, prin care
se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatilor Plugari Grigori, Nedelco
Victor si Morozov Boris In comiterea infractiunii prevazuta de art. 188 alin.
(4) Cod penal cu indicii de calificare - talhdria, adicd atacul sdavarsit asupra
unei persoane, In scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei precum si cu amenintarea
aplicdrii unei asemenea violente, savarsit de mai multe persoane, cu
aplicarea armei si cu cauzarea de daune in proportii mari.

Concomitent instanta de apel a stabilit ca prin probele cercetate au
fost totalmente combatute argumentele invocate in cererile de apel de cdtre
partea apararii, cu privire la nevinovatia inculpatilor in comiterea faptelor
incriminate, iar prima instantd a dat o apreciere juridica justd actiunilor
inculpatilor, efectuand incadrarea corectd a acestora conform art. 188 alin.
(4) Cod penal in ce priveste actiunile lui Plugari Grigori, Nedelco Victor si
Morozov Boris.

Din continutul cererilor de apel depuse in interesele inculpatilor
Nedelco Victor si Plugari Grigorii, sa solicitat achitarea acestora, iar in
calitate de temei sa invocat cd infractiunea nu a fost comisa de inculpati, cat
si lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatilor,
temeiuri de achitare prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 2) si pct.3) Cod de
procedura penala.

In ce priveste invocarea apararii referitor la lipsa la caz a elementului
laturii subiective componentei de talhdrie, instanta de apel a considerat-o
declarativa, or, materialele cauzei confirma ca actiunile inculpatilor
impotriva lui Coropatiuc Vladislav, erau indreptate inclusiv si impotriva
proprietatii partii vatamate, cunoscand ca ultimul dispune de mijloace
banesti inculpatii au si comis atacul talhdaresc asupra acestuia urmdrind
scopul de sustragere a bunurilor lui, motivul infractiunii era cel de
aviditate, inculpatii dorind de a se imbogati pe cale ilegala.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a mentionat ci prima
instanta in confirmarea vinovatiei inculpatilor, conform art. 188 alin. (4)
Cod penal in ce priveste actiunile lui Plugari Grigori, Nedelco Victor si
Morozov Boris, corect a pus la baza declaratiile partii vatamate Coropatiuc
Vladislav, care a relatat in instanta de fond, cd in toamna anului 2011,
aflandu-se la domiciliul sau impreuna cu Istratov Vitalii, a fost atacat de 3
persoane necunoscute si filnd amenintat cu un pistol i s-a cerut bani. A fost
batut pe diferite parti ale corpului, amenintat cu moartea, efectuandu-se si



doua impuscaturi din acel pistol in podea in scop de al speria. A transmis
inculpatilor suma de 5000 EURO. Despre faptul, ca avea bani cunostea
Ivanova Anastasia, care este fiica sotiei si se afla la intretinerea lui. Ultima
fiind intrebata, anterior comiterii atacului, de ce lucrurile din casa nu sunt
la loc i-a rdspuns cd ar fi cautat un disc (f.d.205-212, vol.V).

Instanta de apel a retinut ca declaratiile partii vatdimate coroboreaza
perfect cu declaratiile martorului Istratov Vitalie, care a confirmat cele
invocate de partea vatamata (f.d.220-223, vol.V), precum si cu raportul de
expertiza medico-legala nr. 977 din 17.10.2011, potrivit cdruia, la
Coropatiuc Vladislav s-au depistat leziuni corporale sub forma de plaga
contuzd a regiunii frontale pe dreapta, excoriatii pe fatd, hemoragii in
mucoasa ambelor buze, echimozd in regiunea lombarda pe stanga, care
putea apdrea in timpul, circumstantele indicate in ordonanta si dupa
criteriul dereglarii de scurta duratd a sanatatii (nu mai putin de 6 dar nu
mai mult de 21 zile) se calificd ca vatdmari corporale usoare (f.d.40, vol.I).

Probele analizate supra in opinia instantei de apel coroboreaza cu
procesul verbal din 15.10.2011, de cercetare la fata locului, obiectul
cercetdrii fiind casa locativd XXXXX si cu raportul de expertiza nr.3531 din
19.10.2011, potrivit cdrora, un tub care a fost ridicat la data de XXXXX in
cadrul cercetdrii la fata locului pe adresa casa locativda XXXXX si prezentat
la examinare nu se refera la categoria munitiilor, ci reprezinta parte
componenta a cartusului de autoapdrare de calibru 9 mm cu glont de
cauciuc, confectionat industrial, dar din lipsa de informatie nu se poate
stabili producatorul (f.d.54, vol.l), fapt ce suplimentar confirma cd a avut
loc un atac talhdaresc, cu aplicarea unui pistol.

Instanta de apel a considerat relevante in acest sens si care combat
versiunea apardrii privitor la neparticiparea inculpatilor la comiterea
infractiunilor imputate sunt si declaratiile martorului XXXXX, care in
instanta de fond a relatat, ca spre finele anului XXXXX, a fost telefonat de
Ivanova Anastasia si Ivanova Cristina care l-au rugat sa le transporte cu
automobilul la domiciliu la tatal vitreg, comunicandu-i ca acesta ar avea o
sumad mare de bani. Ele i-au comunicat ca au cheie si vor cduta banii, iar cu
Plugari Grigore s-au inteles ca acesta sa insceneze un furt. Anastasia
Ivanova si Cristina Ivanova au cdutat banii, dar nu i-au gasit, el
asteptandu-le in automobil. Ulterior la rugdmintea Anastasiei Ivanova si
Cristinei Ivanova i-a aratat lui Plugari Grigore unde locuieste partea
vatamata. El cu automobilul i-a transportat pe Morozov Boris, Plugari
Grigori si Nedelco Victor In apropierea casei partii vatamate. Dupa vreo
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ord la rugamintea lui Plugari Grigori s-a deplasat langa cinematograful
“Pionier”, unde erau Morozov Boris, Plugari Grigori si Nedelco Victor,
ultimul comunicandu-i cd la partea vatamata erau doua persoane si ca pe
cineva a lovit. Plugari Grigori l-a chemat intr-o parte si i-a dat o suma de
bani in EURO a cate 50 si 100, pentru a-i transmite Anastasiei Ivanova si
Cristinei Ivanova. Plugari Grigore i-a dat si o cheie si i-a spus ca trebuie sa
o transmita fetelor. Ulterior, in salon a vazut sange, nu cunoaste la cine pe
inciltdminte era sange. Inainte de a pleca acasé la tatil siu, a transmis
vecinei sale Sabina, bani, spunandu-i ca a doua zi vor veni oameni si vor
lua banii. Nu cunoaste ce suma era, insa i se pare cd aproximativ 2300 Euro.
A mai specificat, ca personal n-a vazut la persoanele in cauza pistol, insa
mentioneaza cd concubina sa, care s-a aflat o perioada de timp impreund cu
el i-a spus precum cd, Plugari Grigore i-a aratat pistolul (f.d.216-219, vol.V).
Declaratii similare, a dat si martorul Turcan Anna, care la acel moment
concubina cu Sfirnei Igor, confirmand faptul, ca Plugari Grigore detinea un
pistol asupra sa, pe care i l-a aratat (f.d.199-204, vol.V).

In acest sens, instanta de apel a indicat si procesul verbal din
15.10.2011, de audiere a banuitului Nedelco Victor (f.d.159-160, vol.l),
precum si procesul verbal din 17.10.2011, de audiere a invinuitului Nedelco
Victor (f.d.167, vol.I), ultimul recunoscand faptul savarsirii infractiunii ce i
se imputd, relatand cu lux de amanunte modalitatea comiterii acesteia.
Declaratiile in cauzd au fost apreciate de cdtre instanta de apel ca fiind
credibile, or, coroboreaza perfect cu probele analizate supra, precum si cu
procesul verbal din 15.12.2011 de ridicare de la Sfirnei Igor a mijloacelor
banesti in cuantum de 2000 Euro, tabel fotografic (f.d.76-77, vo.), cu
procesul verbal din 17.10.2011, de examinare a banilor ridicati de la Sfirnei
Igor (f.d.78, voll), cu recipisa din 17.10.2011 eliberatda de Coropatiuc
Vladislav, precum ca a primit banii in suma de 2000 Euro (f.d.81, vol.I).

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea hotdrarii atacate sub
aspectele relatate in cererile de apel, precum si in cadrul sedintei de
judecata, a retinut ca temeiurile invocate de apdrare nu si-au gasit
confirmare In cauza datd, or, starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de
cdtre p-rima instanta, concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate, iar actiunile inculpatilor au fost just incadrate conform art.
188 alin. (4) Cod penal.

Cu referire la inculpatii Plugari Grigori, Nedelco Victor si Morozov
Boris, instanta de apel a considerat ca a fost corect apreciata de catre prima
instantd ca fiind necesara aplicarea prevederilor art. 10 Cod penal,
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termenul pedepsei pentru inculpati fiind stabilit reiesind din limitele
sanctiunii art. 188 alin. (4) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, fiind pus in aplicare principiul retroactivitatii legii penale
expus la alin. (2) art. 10 Cod penal, care stipuleazad ca legea penald care
indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de apel de asemenea a mentionat ca la stabilirea categoriei si
termenului de pedeapsa care a fost aplicat inculpatilor Plugari Grigori,
Nedelco Victor si Morozov Boris s-a tinut cont, ca acestia au fost gasiti
vinovati In comiterea cu intentie a infractiunii deosebit de grave, avand
scopul de aviditate, cu aplicarea violentei si cu amenintarea de aplicare a
unei astfel de violente, cu aplicarea armei. De asemenea s-a tinut cont de
personalitatea inculpatilor, care nu se afla la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, Plugari Grigori anterior nu a fost
judecat, iar Morozov Boris si Nedelco Victor sunt fard antecedente penale.

Relevant a considerat instanta de apel faptul ca partii vatamate nu i-a
fost restituit integral paguba pricinuita prin infractiune, la caz lipsind
circumstante care ar atenua raspunderea inculpatilor. Rezultand din
criteriile nominalizate, tinand cont, ca sanctiunea art. 188 alin. (4) Cod
penal nu prevede pedepse alternative, instanta de apel a considerat ca
prima instanta justificat a conchis asupra faptului cd, reeducarea si
corectarea inculpatilor este posibila doar in conditiile izoldrii de societate,
cu stabilirea In privinta lor a pedepsei sub forma de inchisoare cu executare
reald, respectiva pedeapsa asigurand restabilirea echitatii sociale si
prevenirea savarsirii altor infractiuni.

Dat fiind faptul, ca decizia instantei de apel este executorie din
momentul adoptarii, instanta de apel a considerat oportun de a-i lua sub
arest imediat din sala de judecata pe inculpatii Plugari Grigori, Nedelco
Victor si Morozov Boris.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, partea motivati a cirei a fost
pronuntatd la 07 iulie 2018, au declarat recursuri ordinare:

- la 02 august 2018, avocatul Igor Ciuru In numele inculpatului
Nedelco Victor, prin care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea achitarii
lui Nedelco Victor.

- la 02 august 2018, avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului
Plugari Grigorii, prin care a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in privinta lui Plugari Grigorii de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.
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5.1. In sustinerea recursului, avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului Nedelco Victor, a expus urmatoarele:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
in acest sens mentionand ca instanta nu a apreciat probele separat;

- desi instanta de apel a invocat probele care au fost cercetate in
cardul sedintei de apel si care le-a pus la baza deciziei emise, nu a motivat
cum fiecare probd demonstreaza vinovatia lui Nedelco Victor, deoarece
nici o proba nu arata direct la vinovatia lui;

- declaratiile inculpatului Nedelco Victor, depuse la urmarirea penala
prin care ultimul a recunoscut comiterea crimei, nu sun relevante, or,
ultimul a fdcut declaratiile respective sub presiune. Ulterior in cadrul
instantei de fond si apel, Nedelco Victor a negat incriminarea care i sa adus
chestiune regasitd in prevederile art. 103 alin. (2) Cod de procedura penala.

5.1. In sustinerea recursului, avocatul Uncu Natalia in numele
inculpatului Plugari Grigorii a indicat in calitate de temei pentru recurs art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald si in acest sens a expus
urmadtoarele:

- la judecarea cauzei penale in instanta de fond si in apel inculpatul
Plugari Grigorii nu a recunoscut vinovatia sa in comiterea infractiunii
incriminate, la materialele cauzei lipsesc dovezi care ar confirma cu
desdvarsire vinovatia inculpatului Plugari Grigorii in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel la examinarea acestei cauze penale a dat o apreciere
juridica doar declaratiilor pdrtii vatamate Coropatiuc Vladislav, care a fost
audiat in instanta de fond, in absenta inculpatului Plugari Grigorii,
inculpatul Plugari Grigorii fiind lipsit de posibilitatea de a adresa intrebari
partii vatamate;

- de catre aparatorul inculpatului Plugari Grigorii, avocatul Timur
Kovaliov, a fost depusa cerere privind audierea partii vatamate Coropatiuc
Vladislav, care pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel s-a aflat
pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat de inculpat, Curtea de
Apel Balti neluand in consideratie faptul cd la urmadrirea penald nu a fost
petrecutd nici o confruntare intre inculpatul Plugari Grigorii si partea
vatamata Coropatiuc Vladislav, inculpatul Plugari Grigorii fiind vadit
lipsit de dreptul de a adresa Intrebdri partii vatamate;

- instanta de apel, tinand cont de egalitatea partilor in proces, era
obligatd sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor
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prezentate de pdrti in egald mdsurd, ca ulterior sa dea o apreciere obiectiva
si sub toate aspectele;

- instanta de apel la examinarea acestei cauze penale nu a dat
posibilitate partii apdrdrii sa demonstreze nevinovatia inculpatului Plugari
Grigorii In comiterea infractiunii incriminate, fiind respinse demersurile
inaintate de partea apardrii, nefiind audiati toti martorii solicitati de
aparare;

- instanta de apel incorect a procedat atunci cand a dat apreciere doar
declaratiilor martorilor indicati de catre acuzatorul de stat, in raport cu
declaratiile inculpatilor Nedelco Victor, care a declarat ca il cunoaste pe
Plugari Grigorii Insd ultimul nu i-a propus sa savarseascd careva actiuni
ilegale sau antisociale si careva pistol la Plugari Grigorii nu a vadzut, cat si
declaratiile date de inculpatul Morozov Boris care a declarat cu certitudine
ca inculpatul Plugari Grigorii nu era cu ei in automobil in acea zi, iar seara
la magazinul ,777” nu l-a intalnit.

- ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 Cod de procedurd penald, lezeaza dreptul
inculpatului Plugari Grigorii la un proces echitabil, drept garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Sergiu Crijanovschi, prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza asupra respingerii acestora din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 aceluiasi Cod.
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In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate
expres in acest articol.

La motivele de drept expuse in ambeler recursuri declarate in spetd,
se atestd ca recurentii au invocat temeiul prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald si anume, ca hotirdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, si in acest sens avocatul Igor Ciuru in numele
inculpatului Nedelco Victor, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
achitarii lui Nedelco Victor, iar avocatul Uncu Natalia In numele
inculpatului Plugari Grigorii, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in privinta lui Plugari Grigorii de catre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In esentd, Colegiul a stabilit ci avocatul Igor Ciuru actionand in
numele inculpatului Nedelco Victor, critica modalitatea de apreciere a
probelor efectuatd de catre instanta de apel mentionand ca nici o probd nu
demonstreaza direct vinovatia lui Nedelco Victor.

Verificand modalitatea de apreciere a probelor efectuatd de cdtre
instanta de apel prin prisma opiniei recurentului, in sensul ca inculpatul
Nedelco Victor nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
Colegiul o considera ca neintemeiata.

Colegiul retine ca, instantele de fond judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui Nedelco Victor in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (4) Cod penal.

Astfel, temeiul invocat de avocatul Igor Ciuru, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma
cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul cd, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penald si prin decizia adoptatd corect a mentinut
sentinta de condamnare a lui Nedelco Victor.

Totodatd, Colegiul statueaza cd, critica aprecierii probelor, precum ca:
instanta de apel a invocat probele care au fost cercetate in cardul sedintei de apel si
care le-a pus la baza deciziei emise, nu a motivat cum fiecare probd demonstreaza
vinovitia lui Nedelco Victor, la caz comportd o solicitare de reapreciere a
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acestora, insd respectiva solicitare nu poate fi supusd analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs
este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie
erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie
o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de catre instanta de recurs.

In pofida faptului ca inculpatul Nedelco Victor la faza judecarii
cauzei vina nu a recunoscut, instantele de fond au constatat ca vinovatia
acestuia pe deplin a fost dovedita prin cumulul de probe examinate si
expuse incluziv in pct. 5.1. al prezentei decizii, printre care sunt si
declaratiile martorului Sfirnei Igor, care in instanta de fond a relatat ca:
spre finele anului XXXXX, a fost telefonat de Ivanova Anastasia si Ivanova
Cristina care l-au rugat sa le transporte cu automoabilul la domiciliu la
tatal vitreg, comunicandu-i ca acesta ar avea o sumd mare de bani. Fle i-au
comunicat ca au cheie si vor cauta banii, iar cu Plugari Grigore s-au inteles
ca acesta sa insceneze un furt. Anastasia Ivanova si Cristina Ivanova au
cdutat banii, dar nu i-au gasit, el asteptandu-le in automobil. Ulterior la
rugamintea Anastasiei Ivanova si Cristinei Ivanova i-a ardtat lui Plugari
Grigore unde locuieste partea vatamatd. El cu automobilul i-a transportat
pe Morozov Boris, Plugari Grigori si Nedelco Victor in apropierea casei
partii vatamate. Dupd vreo ord la rugamintea lui Plugari Grigori s-a
deplasat langa cinematograful "Pionier”, unde erau Morozov Boris, Plugari
Grigori si Nedelco Victor, ultimul comunicandu-i ca la partea vatamata
erau doua persoane si ca pe cineva a lovit. Plugari Grigori l-a chemat intr-o
parte si i-a dat o sumd de bani in EURO a cate 50 si 100, pentru a-i
transmite Anastasiei Ivanova si Cristinei Ivanova. Plugari Grigore i-a dat si
o cheie si i-a spus ca trebuie sa o transmita fetelor. Ulterior, in salon a vazut
sange, nu cunoaste la cine pe inciltiminte era sange. Inainte de a pleca
acasd la tatdl sau, a transmis vecinei sale Sabina, bani, spunandu-i ca a
doua zi vor veni oameni si vor lua banii. Nu cunoaste ce suma era, insa i se
pare ca aproximativ 2300 Euro. A mai specificat, ca personal n-a vdzut la
persoanele In cauza pistol, Tnsd mentioneaza ca concubina sa, care s-a aflat
o perioada de timp impreuna cu el i-a spus precum cd, Plugari Grigore i-a
ardtat pistolul (f.d.216-219, vol.V). Declaratii similare, a dat si martorul
Turcan Anna, care la acel moment concubina cu Sfirnei Igor, confirmand

faptul, cd Plugari Grigore detinea un pistol asupra sa, pe care i l-a aratat
(£.d.199-204, vol.V).
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De asemenea Colegiul considera relevant de a reitera constatarile
corecte ale instantei de apel care a retinut ca prin procesul verbal din
15.10.2011, de audiere a banuitului Nedelco Victor (f.d.159-160, vol.I),
precum si procesul verbal din 17.10.2011, de audiere a invinuitului Nedelco
Victor (f.d.167, vol.I), ultimul recunoscand faptul savarsirii infractiunii ce i
se imputd, relatand cu lux de amanunte modalitatea comiterii acesteia.
Declaratiile in cauza au fost apreciate de cdtre instanta de apel ca fiind
credibile, or, coroboreaza perfect cu celelalte probe administrate in speta,
precum si cu procesul verbal din 15.12.2011 de ridicare de la Sfirnei Igor a
mijloacelor banesti in cuantum de 2000 Euro, tabel fotografic (f.d.76-77,
vo.l), cu procesul verbal din 17.10.2011, de examinare a banilor ridicati de
la Sfirnei Igor (f.d.78, voll), cu recipisa din 17.10.2011 eliberata de
Coropatiuc Vladislav, precum cd a primit banii in suma de 2000 Euro
(f.d.81, vol.I).

Astfel, Colegiul penal largit verificand legalitatea hotdrarilor atacate
sub aspectul nevinovatiei inculpatului Nedelco Victor si dispunerii
achitdrii acestuia, conchide asupra faptului ca temeiurile si motivele
invocate de apardtor nu si-au gasit confirmare in cauza datd, or, starea de
fapt retinutd si de drept apreciata de cdtre prima instantd si instanta de
apel, concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, iar
vinovdtia inculpatilor Plugari Grigorii si Nedelco Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal a fost demonstratd in
afara oricdrui dubiu.

Cu privire la alegatiile avocatului Ciuru Igor precum cd, declaratiile
inculpatului Nedelco Victor, depuse la urmdrirea penald prin care ultimul a
recunoscut comiterea crimei, nu sun relevante, or, ultimul a ficut declaratiile
respective sub presiune. Ulterior in cadrul instantei de fond si apel, Nedelco Victor
a negat incriminarea care i sa adus chestiune regdsitd in prevederile art. 103 alin.
(2) Cod de procedurd penald, Colegiul le apreciaza ca fiind formale intrucat
invocarea faptului ca declaratiile lui Nedelco Victor la faza urmaririi penale
au fost efectuate sub presiune, nu a avut o abordare din partea apararii la
etapa judecdrii cauzei in instanta de apel, or, cercetand procesul verbal de
examinare a cauzei in ordine de apel, a fost stabilita doar o singura fraza
privind faptul ca declaratiile de la urmadrirea penald au fost depuse sub
presiune, insd nici inculpatul Nedelco Victor si apardtorul sdu, nu au
inaintat cereri instantei de apel privind cercetarea respectivului aspect,
partea apararii limitandu-se doar la o simpla audiere a pozitiei inculpatului
fara a initia procedura de examinare a presupusei presiuni si de invocare
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concreta din partea cu a avut loc presiunile, din partea altor inculpati, a
martorilor, a organului de urmarire penald sau din care parte concret a
avut loc influentarea depunerii declaratiilor de recunoastere a vinovatiei la
faza de urmarire penald de catre Nedelco Victor.

Astfel Colegiul apreciaza respectivele alegatii ca fiind formale, or,
inculpatul Nedelco Victor si-a schimbat pozitia asupra vinovatiei sale la
etapa judecdrii cauzei iar partea apdrarii pe parcursul judecdrii nu a
promovat continuitatea cercetdrii chestiunii cu privire la presupusa
presiune de a da careva declaratii la etapa urmaririi penale si din partea cui
a avut loc presiunea.

In atare situatie, Colegiul penal largit considera ci alegatiile
avocatului Ciuru Igor din recursul declarat sunt nefondate iar pretinsele
erori admise in opinia recurentului la etapa judecdrii cauzei de catre
instanta de apel, nu s-au adeverit in urma lecturdrii materialelor cauzei.

Verificand hotdrarea atacata sub aspectul contestat de cdtre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Nedelco Victor, Colegiul penal largit
apreciazd ca aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In
sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea
adoptatd, echivaleaza cu o motivare conformd rigorilor si exigentelor
impuse de art. 6 CEDO.

Cat priveste argumentele din recursul avocatului Uncu Natalia ce
actioneaza in numele inculpatului Plugari Grigorii, Colegiul penal largit de
asemenea le apreciaza ca fiind nefondate intrucat acestea in esenta
reprezintd dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate
in speta precum si unele aspecte de procedura efectuate in prima instanta,
asupra carora instanta de apel sa expus complet.

Cu referire la alegatiile avocatului Uncu Natalia precum cd, Ia
judecarea cauzei penale in instanta de fond si in apel inculpatul Plugari Grigorii
nu a recunoscut vinovdtia sa in comiterea infractiunii incriminate, la materialele
cauzei lipsesc dovezi care ar confirma cu desdvdrsire vinovitia inculpatului
Plugari Grigorii in comiterea infractiunii previzute de art. 188 alin. (4) Cod penal,
Colegiul le respinge ca fiind formale intrucat pe parcursul judecdrii cauzei
in instantele de fond, vinovatia inculpatului Plugari Grigorii in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (4) Cod penal a fost demonstrata prin
probele cercetate care coroboreaza intre ele fiind totalmente combatute
argumentele invocate cdtre partea apdrdrii si In acest sens instanta de
recurs sustine si reitereaza pozitia instantei de apel care a stabilit ca
vinovatia lui Plugari Grigori a fost regdsitd prin prisma declaratiilor partii
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vatamate Coropatiuc Vladislav care coroboreaza perfect cu declaratiile
martorului Istratov Vitalie, precum si cu raportul de expertiza medico-
legala nr. 977 din 17.10.2011, iar toate aceste probe au fost analizate de catre
instanta de apel, constatandu-se coroborarea cu procesul verbal din
15.10.2011, de cercetare la fata locului, obiectul cercetarii fiind casa locativa
XXXXX si cu raportul de expertiza nr. 3531 din 19.10.2011, care in
ansamblu reprezinta probe directe ce indicd clar la vinovatia lui Plugari
Grigori in faptele comise, ce au fost incadrate in norma penald prevazuta
de art. 188 alin. (4) Cod penal.

Ce tine de alegatiile avocatului Uncu Natalia precum ca, instanta de
apel la examinarea acestei cauze penale a dat o apreciere juridicd doar declaratiilor
partii vatamate Coropatiuc Vladislav, care a fost audiat in instanta de fond, in
absenta inculpatului Plugari Grigorii, ultimul fiind lipsit de posibilitatea de a
adresa intrebdri partii vatamate, Colegiul de asemenea respinge respectivele
invocari Intrucat din materialele cauzei se constata cd judecarea cauzei in
prima instanta a avut loc timp de patru ani, instanta pe tot parcursul
judecdrii a dispus atat citarea legald cat si aducerea silitd a partii vatamate
Coropatiuc Vladislav, insa a fost stabilit ca ultimul a parasit teritoriul
Republicii Moldova, comunicand instantei prin cererea din 14.11.2012 ca
des paraseste teritoriul Republicii Moldova, solicitand judecarea cauzei in
lipsa sa (f.d. 43 vol. 5).

Intreprinderea masurilor de asigurare a prezentei partii vitimate
Coropatiuc Vladislav, a fost efectuata si de catre instanta de apel care a
efectuat citarea de la prima sedintd de judecatd, toate avizele fiind intoarse
ca nereclamate, ulterior procurorul participant prezentand informatia din
baza de date ACCES potrivit carei, Coropatiuc Vladislav a iesit de pe
teritoriul Republicii Moldova la 27.01.2016, instanta de apel tinand cont de
faptul ca respectiva cauza se examineazd mai mult de un an, pentru a nu
admite tergiversarea examindrii a dispus judecarea in lipsa partii vatamate
intrucat au fost intreprinse toate madsurile posibile pentru asigurarea
prezentei acesteia.

In aceste circumstante, cu referire la argumentele avocatului Uncu
Natalia precum ca, inculpatul Plugari Grigorii a fost lipsit de posibilitatea
de a adresa intrebari partii vatamate, nu poate constitui temei de casare a
deciziei instantei de apel intrucat pe parcursul perioadei indelungate a
judecarii cauzei de catre instantele de fond au fost efectuate masurile
posibile intru asigurarea prezentei acestuia, iar remiterea cauzei la
rejudecare va avea un efect de tergiversare fiind imposibil de apreciat daca
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ulterior partea vatdmata in genere se va intoarce pe teritoriul Republicii
Moldova pentru audierea sa, cu atat mai mult ca a depus cerere de
examinare In lipsa.

Asttel, Colegiul constatd ca probele au fost legal administrate si
apreciate complet, iar instantele judecdtoresti de gard inferior just au
stabilit starea de fapt, corect incadrand actiunile inculpatului Plugari
Grigorii in prevederile art. 188 alin. (4) Cod penal.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta si instanta de apel, Colegiul
penal largit constatd motivarea ampla si temeinica a hotararilor pronuntate
prin prisma procesului de evaluare si apreciere a probelor prezentate de
parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatilor Nedelco Victor si
Plugari Grigorii, astfel Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca
hotdrarea atacata este in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a dat o apreciere clara circumstantelor cauzei,
ajungand la o concluzie corecta privind stabilirea vinovatiei inculpatilor
Nedelco Victor si Plugari Grigorii, concluzii pe care instanta de recurs si le
insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportuna repetarea
acestora, fapt ce este in corespundere si cu practica constanta a CtEDO,
expusd in pct. 37 din hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel,
ce a fost insusitd sub aspectul stdrii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra legalitdtii si temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a
constatat existenta faptei, vinovatiei inculpatilor Nedelco Victor si Plugari
Grigorii In comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (4) Cod penal,
fiind stabilita in cauza o pedeapsa corectd, echitabila si motivata.

Instanta de recurs rezuma ca, totalitatea argumentelor invocate de
recurenti nu si-au gasit confirmare si ca urmare acestea nu sunt suficiente
pentru a constitui erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor instantei de apel.

Totodatd s-a constatat ca instanta de apel a examinat prezenta cauza
penala fara careva abateri de la normele de procedurd, hotararea adoptata
a realizat o justa interpretare si aplicare a normelor de procedura penala,
decizia fiind legala, intemeiata si argumentata, iar pedeapsa stabilita de
catre prima instanta fiind argumentatd, luandu-se iIn considerare
prevederile legale ce reglementeaza acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considera c& argumentele invocate de
catre avocatul Ciuru Igor ce actioneaza in numele inculpatului Nedelco
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Victor si cele invocate de catre avocatul Uncu Natalia ce actioneatd in
numele inculpatului Plugari Grigorii, sunt neintemeiate, fapt ce determina
concluzia de respingere a recursurilor ordinare ca fiind inadmisibile, cu
mentinerea hotararii contestate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Nedelco Victor si de catre
avocatul Uncu Natalia in numele inculpatului Plugari Grigorii, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai
2018, in cauza penald in privinta lui Nedelco Victor XXXXX si Plugari
Grigorii XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 mai 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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